Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 10Csp/61/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5618202370

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Uliéna

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2018:5618202370.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Evou Uliénou v pravnej veci zalobcu TELERVIS PLUS
a.s., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, zastipeného JUDr. Alanom Strelakom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Na vi8ku 12, proti Zalovanej Y. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom v D. P,,
B. F. XXX/X, v spore o zaplatenie 750,80 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 530 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 530 eur od 7. 9. 2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava vodizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 42 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorué¢enou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas dria 28. 8. 2018, sa Zalobca domahal vodi
Zalovanej zaplatenia 750,80 eura, spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 750,80 eura
od 31. 7. 2016 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dfia 23. 2. 2016 uzavrel
so Zalovanou ako dlZnikom zmluvu o spotrebitefskom uvere €islo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej
poskytol tver vo vyske 600 eur, za celkovy urok vo vyske 36,80 % z istiny, t. j. 220,80 eura. Zalovana
sa zaviazala celkovu sumu vo vyske 820,80 eura uhradit v 12 mesacénych splatkach vo vyske 68,40
eura. Doposial' Zalovana uhradila 70 eur. Nakolko Zalovana neplnila riadne a v€as svoje povinnosti, v
predZalobnej upomienke zo dfia 6. 8. 2016 ju upozornil na moznost uplatnenia prava podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, t. j. ziadat’ o zaplatenie celej pohfadavky. V oznameni o zosplatneni zavazku
zo dia 31. 8. 2016 oznamil zalovanej, Ze cely dlh sa stal splathnym ku driu 30. 7. 2016. DIZna suma
predstavuje rozdiel medzi sumou 820,80 eura, ktoru sa Zalovana v zmluve zaviazala zaplatit a sumou
vo vySke 70 eur, ktora bola Zalovanou zaplatena.

2. Zalovana nevyuzila svoje procesné pravo v zmysle zakonného ustanovenia § 167 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku a ku podanej zalobe sa nevyjadrila, hoci bola na to vyzvana uznesenim zo dfia 19.
9. 2018, ktoré, spolu s podanou zalobou, prevzala dia 23. 10. 2018.

3. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a



na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu pojednavanie
nenariadoval, kedZe v spore ide iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené oznamenim zo dna 28. 11. 2018, vyvesenym na Uradne;j tabuli
sudu a na webovej stranke sudu dfia 28. 11. 2018, zvesenym dna 11. 12. 2018, teda najmenej pat
dni pred vyhlasenim rozsudku.

6. Z listinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca ako veritel' a Zalovana ako dlznik uzavreli diia 23. 2. 2016 zmluvu o spotrebitelskom Gvere
Cislo XXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vy8ke 600 eur. Podfa €l. |. zmluvy
bol uver poskytnuty za celkovy urok vo vyske 36,80 % z istiny. Ro¢na percentualna miera nakladov
predstavovala 84,95 %. Podfa &l. Il. zmluvy sa Zalovana zaviazala zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske
600 eur a urok vo vysSke 220,80 eura, spolu 820,80 eur, v 12 mesaclnych splatkach vo vyske 68,40
eura, pricom prva splatka je splatna 30. defi po poskytnuti Uveru, kazda dalSia splatka az do upiného
zaplatenia je splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna ro¢na percentualna
miera nakladov ku dfiu podpisu zmluvy predstavovala 21,61 %. V &l. lll. ods. 1 zmluvy si strany
sporu dojednali opravnenie veritela Ziadat' vratenie celej dlZznej sumy po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej vyske. Podla €l. Ill. ods. 2 zmluvy, je kone€nou
splatnostou Uveru 365. defi po uzatvoreni zmluvy a doba trvania zmluvy je od uzatvorenia zmluvy do
terminu konec¢nej splatnosti uveru. Podla amortizaénej tabulky Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 70
eur dna 2. 3. 2016.

8. Vyzvou (predzalobnou upomienkou) zo dha 6. 8. 2016, odovzdanou na postovu prepravu dfia 8. 8.
2016, bola zalovana vyzvana na uhradu sumy vo vySke 272 eur a su€asne upozornena na moznost
uplatnenia prava Ziadat zaplatenie celého dlhu po uplynuti 15-dfiovej lehoty.

9. Oznamenim zo dnia 31. 8. 2016, odovzdanym na postovu prepravu dha 2. 9. 2016, oznamil Zalobca
Zalovanej, Zze zavazok zo zmluvy o Uvere bol ku dfiu 30. 7. 2016 zosplatneny, z dévodu ome&kania s
jeho splacanim a su€asne ju vyzval na uhradu diZznej sumy vo vySke 750,80 eura.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tuveroch a

pbzickach pre spotrebitefov v zneni ucinnom ku driu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere, t. j. k 23.
2. 2016, (dalej len “zakon o spotrebitelskych uveroch”), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



15. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

19. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba B. I. W. platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu Ciasto€ne vyhovel, nakolko
mal preukdzanu jej Ciastocnu dbévodnost. Z listinnych dbkazov, ktoré su suCastou sudneho spisu,
mal sud preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné, ze zalobca ako veritel a zalovana ako
diznik uzatvorili zmluvu o uvere, ktorou sa zaviazal zalobca poskytnut’ Zalovanej uver vo vySke 600
eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver, spolu s dojednanym drokom, zaplatit v 12 mesaénych
splatkach. Vzhfadom na skuto&nost, Ze zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitelom
(kedZe Zalobca konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti
a Zalovana, naopak, pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu podnikatelskej €innosti, ¢o
vyplyva najma z oznalenia Zalovanej v zmluve), jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Vzhladom na
charakter zmluvy a jej obsah, predstavuje uzavretda zmluva zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Povinnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakonného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona
o spotrebitelskych uveroch je udaj o termine konec&nej splatnosti uveru. Uvedeny udaj predstavuje
dolezitu veli€inu pre spotrebitela pri prevzati uveru, nakolko uruje, do akého konkrétneho datumu, pri
riadnom plneni si povinnosti zo zmluvy o Gvere, bude povinny uhradzat dojednané splatky. Terminom
konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru sa pritom rozumie konkrétny datum, ktory musi byt v zmluve
dojednany jasnym, urcitym a zrozumitelnym sp6sobom tak, aby spotrebitel uz pri dojednavani zmluvy
vedel, dokedy bude povinny plnit si zavazky zo zmluvy. Dojednanie terminu koneénej splatnosti iveru
v zmluve, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou, je v8ak neur€ité a nezrozumitelné a z uvedeného



dévodu neplatné. Zalobca naformuloval Gdaj o termine koneénej splatnosti Gveru tak, Ze je nim ,365. def
po uzatvoreni zmluvy“. Uvedena formulacia neprimerane staZuje spotrebitelovi ako slabSej zmluvne;j
strane zistit, dokedy bude povinny plnit' si zavazky vyplyvajuce zo zmluvy. Je nepripustné, aby dodavatel
v zmluve o spotrebitelskom uvere formuloval dojednanie obligatérnej naleZitosti zmluvy tak, aby bolo
nezrozumitelné pre spotrebitela a spotrebitel uz pri uzatvarani zmluvy nemohol prostym oboznamenim
sa s dojednanim (teda nie pracnym vypoctom) zistit jeho obsah. NavySe, kone¢nu splatnost’ Uveru
Zalobca odvodzuje od uzatvorenia zmluvy, priCom suasne sa ma jednat’ o ,termin poslednej splatky
uveru“. Splatnost jednotlivych splatok uveru vSak Zalobca odvodzuje odo dha poskytnutia Uveru (teda
nie od uzavretia zmluvy). Poskytnutie Uveru je pritom dojednané ,v lehote 5 dni od uzavretia zmluvy”,
teda nie pevnym datumom, preto nie je zrejmé, kedy (v ktory def od uzavretia zmluvy) k nemu dbjde a
od akého dna zacne plynut lehota splatnosti prvej a nasledne dalSich splatok, hoci terminom konecnej
splatnosti iveru ma byt prave termin splatnosti poslednej splatky (pripadajuci na 365. defi od uzavretia
zmluvy). Povinnou néleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakonného ustanovenia §
9 ods. 2 pism. I) zdkona o spotrebitelskych uveroch je aj udaj o terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Rovnako ako Udaj o termine konec¢nej splatnosti Gveru je aj Udaj o termine splatnosti
splatok v zmluve formulovany neuréito a nezrozumitelne, preto je uvedené dojednanie neplatné.
Formulacia terminu splatnosti splatok uveru uvedena v zmluve vyZaduje od spotrebitela, aby datum
splatnosti splatok uveru, ktory je vyznamnym a ddlezitym udajom najma z dévodu posudenia riadneho
a v€asného splnenia zavazku, pripadne omeskania s jeho plnenim, vypocitaval pracnym postupom
pri kazdej jednotlivej splatke. Udaj o termine splatnosti jednotlivych splatok Gveru musi byt v zmluve
0 spotrebitelskom uvere dojednany jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spdsobom, nevzbudzujiucim
Ziadnu pochybnost’ o tom, kedy je prislusna splatka splatna a umozfujucim spotrebitelovi nadobudnut
uvedenu informaciu uZz prostym oboznamenim sa s obsahom dojednania (teda nie vypoctom). V
tejto stvislosti sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11C0/159/2017, v
obdobnej pravnej veci, podla odévodnenia ktorého: ,Terminy splatnosti jednotlivych splatok nie su
vyjadrené jasne a zrozumitefne, a nie je jednoznacéne urcena ani koneéna splatnost Uveru, nakofko ako
uviedol prvoindtanény sud, vyjadrenie kone¢nej splatnosti uveru, spédsobom uvedenym v obchodnych
podmienkach tvoriacich neoddelitelnua sucast uverovej zmluvy, odpo¢tom 370. dfia od podpisu zmluvy
neméze nahradit absentujucu nalezitost zmluvy. Spotrebitel musi pri danej forme spotrebitel'ského
uveru presne vediet, kedy nastava splatnost’ jednotlivych splatok Uveru a taktiez, kedy déjde ku jeho
konecnej splatnosti tak, aby bol naplneny predpoklad uritosti a zrozumitelnosti, ako sa vyzaduje pre
kazdy pravny ukon. Naopak, zvolena formulacia nuti spotrebitela, aby si odpo&tom dni sam stanovoval
termin splatnosti jednotlivych splatok bez toho, aby uz na prvy pohfad zo zmluvy bolo jasné, kedy nastala
splatnost’ kazdej jednotlivej splatky, ¢im sa dostava do rizika, Ze nespravnym odpoctom dni sa mdze
dostat’' do omeskania a vytvorit priestor pre uplatnenie s tym spojenych sankcii.”

25. Zakonné ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch sankcionuje
absenciu nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) a I) zadkona o spotrebitelskych Uveroch (termin
splatnosti splatok, termin kone&nej splatnosti tveru) v zmluve o spotrebitelskom Uvere bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou uveru. KedZze zmluva, uzavreta medzi stranami sporu, Udaje o termine konecnej
splatnosti Uveru a o termine splatnosti splatok uveru neobsahovala, nakofko dojednania uvedenych
nalezitosti v zmluve boli neplatné, povazuje sa uver, poskytnuty Zalobcom Zalovanej, za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Sud preto uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi len sumu poskytnutého averu,
t. j. 600 eur po odpocitani zalovanou vykonanych uhrad vo vySke 70 eur, ¢o predstavuje 530 eur. V
zostavajucej Casti sud podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

26. Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho penazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania,
vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie Urokov z omeskania. KedZe Zalovana bola v omeskani so
zaplatenim v poradi druhej splatky o viac ako tri mesiace, vzniklo Zalobcovi pravo Ziadat uhradu celého
dlhu. Zalobca Zalovanej listom zo dia 31. 8. 2016 oznamil, Ze uver zosplatnil ku dfiu 30. 7. 2016.
Oznamenie o zosplatneni Uveru bolo odovzdané na postovu prepravu dna 2. 9. 2016, preto ho sud
povazoval za doru¢ené Zalovanej, kedZe Zalobca iny datum doru€enia nepreukdazal, prihliadajuc k
obvyklej dizke postovej prepravy 3 dni, dfiom 5. 9. 2016. Zalovana bola preto povinna dih spinit, v
zmysle zdkonného ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika (nakofko ¢as splnenia nebol dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti) dfiom nasledujucim po doruéeni ozndmenia
o zosplatneni dlhu, t. j. 6. 9. 2016 a dfiom 7. 9. 2016 sa dostala s plnenim dlhu do omeskania. Sud preto
priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne, ktorych vySka bola v sulade s vySkou urokov



z meSkania podla obcianskopravnych predpisov, od 7. 9. 2016 do zaplatenia, z priznanej sumy istiny, t.
j- zo sumy 530 eur a v zostavajucej €asti uplatnenych urokov z omeskania podanu Zalobu zamietol.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

29. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud priznal v konani
Uspesnejsiemu zalobcovi pomernu éast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval
530 eur, ¢o v percentualnom vyjadreni €ini 71 %, jeho neuspech 220,80 eura, ¢o v percentualnom
vyjadreni predstavuje 29 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu potom predstavoval 42 % (71 % - 29
%). Sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 42 %. V sulade s ustanovenim
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



