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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a sudcov JUDr.
Lubomiry Kubarnovej a JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci obZalovaného L. M., pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno ¢/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného L. M., proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 24. 5. 2018 sp. zn. 3T/34/2016
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 12. 12. 2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného L. M. zamieta, pretoze nie je
dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Komarno (dalej len sud . stupfia) bol obZalovany L. M. (dalej
len obZalovany) uznany vinnym z precinu kradeze podla  § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. v jednocinnom subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, Ze:

diia XX. aprila XXXX v &ase okolo XX.XX hod. v N. na ulici J. B. & XX v obchodnom dome Tesco
v oddeleni zeleniny a ovocia zo zelenej nakupnej tadky prevesenej na nakupnom voziku, ktory sa
nachadzal pri poskodenej S. W., nar. 5. XX. XXXX odcudzil damsku pefiazenku Ciernej farby, v
ktorej sa nachadzal ob&iansky preukaz, vodi€ské opravnenie, zdravotny preukaz poistenca vieobecne;j
zdravotnej poistovne, zfavova nakupna karta G., zlavova nakupna karta Jednota, bankomatova karta
vydana Slovenskou sporitelfiou, a. s. Bratislava, v3etko znejiuce na meno poskodenej a finanénu
hotovost' vo vyske 30,- Eur, pricom dfia 25. 4. XXXX v €ase od XX.XX hod. az do XX.XX hod.
vykonal bezkontaktnou bankomatovou kartou 4 nakupy v celkovej hodnote 44,- Eur, uvedenym konanim
poskodenej S. W. spbsobil Skodu vo vyske 76,- Eur,

pricom takto konal napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/57/2014 zo
dfia 27. 2. 2014 s pravoplatnostou z rovnakého dia bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno c) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov s
podmieneénym odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov a trest zakazu pobytu
v meste Sered na 2 roky.

Za to bol obZzalovanému podla § 219 ods. 1 Tr. zak., nezistiac Ziadnu polah&ujucu okolnost' podla § 36
Tr. z&k., zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. z&k., s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. z&k. uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany zaplatit' titulom nahrady 8kody posSkodenej S. W. sumu vo
vyske 75,- eur.



Proti tomuto rozsudku podal, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie obZalovany L. M. proti vietkym
vyrokom, ako i konaniu, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Odvolanie pisomne zd6vodnil
prostrednictvom svojho obhajcu.

V jeho pisomnom odbévodneni poukazal na to, Ze vyroky napadnutého rozsudku o vine, treste a nahrade
8kody su nespravne a konanie trpi vadami. Poukazal na citaciu § 212 a § 219 Tr. zak. a podrobne
rozobral z jeho pohladu jednotlivé svedecké vypovede posSkodenej Evy W., svedkyne W. N., svedka V.
Y., svedkyne JUDr. O. a vyjadril sa tieZ ku kamerovym zaznamom, uctenkam za tovar, ako i fotoképiam
SMS sprav.

KonStatoval, Ze konajuci sud rozhodol bez toho, aby mal néleZite ustélené, &i sa skutok stal, i je trestnym
¢inom a kto ho spachal, pri¢om nevykonal potrebné dékazy, ktorych vykonanie prostrednictvom svojho
obhajcu navrhoval (zabezpecenie originalov uéteniek z predajne COOP Jednota Neded, zabezpecenie
vypisu SMS sprav poskodenej od spolo¢nosti Orange Slovensko, pribratie znalca z odboru antropolégie
a vysluch zastupcu spol. COOP Jednota). Konstatoval, Ze sud |. stupfia rozhodol o skutku a jeho
pravnej kvalifikacii bez nalezitého zistenia skutkového stavu a preto napadnuty rozsudok nesie znaky
arbitrarnosti, priCom uvedené pochybenia neboli odstranené ani po doplneni dokazovania po vrateni
veci sudu |. stupha krajskym sudom.

Namietol, Ze nebolo zakonnym spésobom zistené kedy, kde a ako poskodenej zmizla pefiazenka,
kto vykonal platby platobnou kartou poskodenej a kofko bolo danych platieb. Su€asne poukazal na
to, Ze ni€im nebolo preukazané, Ze by konanie kladené mu v obZalobe za vinu malo znaky precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a precinu neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1
Tr. zak. Namietol tiez, Ze rekognicia so svedkyfou N. bola vykonana nezdkonnym spésobom v rozpore
s ustanovenim § 126 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ked bola vykonana podla fotografii a iba na zaklade
predchadzajuceho nepresného opisu pachatela touto svedkyriou.

KonSstatoval, Ze v désledku vydania rozsudku bez nalezZitého zistenia skutkového stavu, konanie v dane;j
veci nenaplnilo atribaty spravodlivého sudneho procesu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a § 2 ods. 1, ods. 7 Tr. por. ako i medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenské republika viazana.
V tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Zze sud I. stupfia nevykonal nim navrhnuté a potrebné dokazy
svedciace v jeho prospech a o tychto ani nerozhodol. K argumentécii sudu I. stupfia v napadnutom
rozsudku, Ze jeho navrhy na vykonanie dokazovania nie su relevantné a boli podané oneskorene,
uviedol, Ze mu nikdy v konani nebola doru€ena vyzva v zmysle ustanovenia § 240 ods. 3 Tr. por., na
ktoru sud I. stupfa poukazoval.

V dbsledku vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti konstatoval, Ze novy rozsudok zo dha 24. 5.
2018 je nadalej pred&asny, kedZe neboli odstranené pochybnosti, na zaklade ktorych doslo zo strany
odvolacieho sudu k zruSeniu pévodného rozsudku, pri¢om nebolo preverené, pre€o na vypise z uctu
poskodenej figuruju 2 platby z predajne COOP Jednota Neded bez ¢asového Udaju a 2 platby s
uvedenim presného ¢asu a ako mohli byt realizované 2 platby v 2 réznych obchodoch su€asne. Namietol
aj neprimeranost’ uloZzeného trestu a tiez vyrok o nahrade Skody.

V kone€nom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu I. stupfia podla § 321 ods.
1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. e/, pism. f/ Tr. por. a v sulade s § 322 ods. 3 Tr. por., aby po
doplneni dokazovania sam rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi podfa § 285 pism.
a/ Tr. por., prip. podla § 285 pism. b/ Tr. por. alebo podla § 285 pism. ¢/ Tr. por., alternativne, aby podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu |. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator Okresnej prokuratury Komarno sa na hlavhom pojednavani po vyhlaseni napadnutého
rozsudku vzdal prava podat odvolanie.

Verejné zasadnutie o odvolani na krajskom sude bolo vykonané podla § 293 ods. 7 Tr. por. v
nepritomnosti obZalovaného, ktory o to pisomne poziadal.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava pisomne podaného odvolania
a poukazal na to, Ze konanie trpi vadami, ktoré neboli odstranené ani po zruSeni pévodného rozsudku
vo veci. V kone¢nom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu . stupfia podla §
321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. e/, pism. f/ Tr. por. vo vSetkych jeho vyrokoch a
v sulade s § 322 ods. 3 Tr. por., aby sdm rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi podla
§ 285 pism. a/ Tr. por., alternativne, aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu |. stuprfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.



Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze prvostupfiovy sud na zaklade
vykonaného dokazovania spravne ustalil vinu obZalovaného a rozsudok povazuje za zakonny a spravny.
V kone¢nom navrhu Ziadal odvolanie obzalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut'.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou (obzalovanym) podfa § 317 Tr. por. preskiumal zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykane, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskimani predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Zze predmetna vec uz bola
predmetom preskimavacej povinnosti odvolacieho sudu potom, ako bol vo veci vyhlaseny dha 19. 6.
2017 odsudzujuci rozsudok a v désledku odvolania obZalovaného bol tento nasledne Krajskym sidom
v Nitre dia 13. 12. 2017 pod sp. zn. 2To 77/2017 zruSeny a vec vratena sudu |. stupfia na opatovné
prejednanie a rozhodnutie pre nejasnost’ a neuplnost skutkovych zisteni ako i z dévodu, Ze bolo potrebné
doplnit dokazovanie.

Po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie sud |. stupfia vykonal na hlavhom pojednavani
dokazovanie spocivajuce v dopocCuti poskodenej S. vypocuti svedkyne JUDr. O. O., pracovnicky
M. sporitelne, a.s. a v oboznameni novopredloZenych listinnych dékazov a opat vo veci rozhodol
tak, Zze obzalovaného uznal vinného zo skutku uvedeného v obZalobe pravne kvalifikovaného ako
pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. v jedno€innom subehu s
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze sud I. stupfa sa, s prihliadnutim aj na doplnené dokazovanie,
dbsledne vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, vykonal dokazovanie
zakonnym spOsobom, nalezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej
obzalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a skutkové zistenia uvedené vo vyroku
o vine napadnutého rozsudku su v sulade s vykonanymi dékazmi a vyznievaju jednoznacne a tvoria
ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno vyvodit bezpe&ny zaver o tom,
Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfa v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, kedZe pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zasadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na ne v podrobnostiach len poukazuje.

Odvolaci sud sa stotozrfiuje s nazorom sudu . stupfia, ze z vykonaného dokazovania niet pochyb o
tom, Ze skutok sa stal, tento spachal obzalovany L. M. spésobom uvedenym vo vyroku napadnutého
rozsudku a skutok spravne po vykonani dokazovania pravne kvalifikoval ako precin kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1
Tr. zak, poukazujuc na niz8ie uvedené znenie skutkovych podstat Zalovanych trestnych inov.

Trestného &inu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa dopusti pachatel, ktory
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &¢im spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe a
spacha uvedeny €in, hoci bol za taky v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Trestny &in neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. spacha pachatefl, ktory neopravnene vyrobi, pozmeni,
napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu
kartu vratane telefénnej karty alebo predmet spdsobily pInit takud funkciu na ucel pouzit ho ako pravy
alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouZzije alebo poskytne inému.

Pokial ide o dévody odvolania obZalovaného, tento v pisomnom zdévodneni odvolania napada vsetky
vyroky ako i konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. V zdsade spochybriuje vSetky
dbkazy a podsuva sudu vlastné hodnotenie vykonanych dékazov s namietkami, Ze nebolo vykonané



dokazovanie dostatonym spésobom, Ze stale existuju dévodné pochybnosti o tom, ¢€i sa skutok stal,
akym spdsobom a kto ho spachal, priom ani po doplneni dokazovania neboli uvedené pochybnosti
odstranené. Namietol tieZ, Ze opatovne neboli sudom I. stupfia vykonané nim navrhované dbkazy, v
dosledku ktorych skuto€nosti, trpi konanie vadami.

S touto obranou obzalovaného sa uz sud I. stupfia vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal v sulade s
Trestnym poriadkom, podrobne rozviedol dévody, ktoré usved&uju obzalovaného zo Zalovaného skutku
a jeho spravne pravne zavery maju dostato¢ny skutkovy zéaklad v riadne vykonanom dokazovani.

K vine obZalovaného nadriadeny sud navyS$e poukazuje na usvedcujuce vypovede svedka V. Y., W.
N., V.. O. O., vypoved poSkodenej S. W. ako i ostatné listinné dékazy a obrazové zaznamy, ktoré
jednoznalne vyvracaju obranu obZzalovaného, ktoru spravne sud |. stupfia vyhodnotil ako ucelovu v
snahe zbavit sa viny zo spachaného trestného &inu.

K navrhom obzalovaného na doplnenie dokazovania o originaly ucteniek, vypisy SMS sprav, vysluch
znalca, ktory by opoznal obZalovaného na obrazovom zdzname a vypocutie pracovni¢ky COOP Jednota,
sud |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze tieto povazoval vzhladom k ostatnym
zadovazenym dbkazom za nadbyto&né a aj oneskorené, kedZe obZalovany mal mozZnost podat navrhy
na doplnenie dokazovania pri oboznamovani sa so spisom pri skon€eni vySetrovania, ¢o neurobil a tieto
nenavrhol ani po doru€eni obZaloby a trestného rozkazu, ktory vo svojom pouceni obsahoval vyzvu
podla § 240 ods. 3 Tr. por.

Pokial ide o namietky odvolatela tykajuce sa nevyhoveniu jeho navrhov na doplnenie dokazovania
vyZiadanim originalu ucéteniek vykonanych Styroch platieb v predajni COOP Jednota Neded, originalu
vypisu SMS sprav od spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., pribratie znalca z odboru antropoldgie a
vypocutia pracovnicky COOP Jednota, nadriadeny sud konstatuje, Ze tymto postupom sudom . stupfia
k poruseniu prav obZalovaného na obhajobu a porueniu prava na spravodlivy proces nepriSlo z
nasledovnych dévodov. Pokial ide o fotoképie ucteniek za platbu tovaru v predajni COOP Jednota
Neded a fotokdpie SMS sprav z mobilného telefonu podkodenej, tieto dokazy zabezpelovali organy
¢inné v trestnom konani, tvoria pevnu sucast spisu a nadriadeny sud nema Ziadny dévod pochybovat
o pravdivosti a originalite danych listin. Co sa tyka navrhu na pribratie znalca z odboru antropolégie a
vypocutie pracovnicky COOP Jednota, ani krajsky sud nezistil Ziadny dévod na jeho pribratie, nakolko
nie je v konani potrebné ozrejmit’ uz Ziadnu skutoénost.

Krajsky sud dopifia, Ze nevykonanie dékazu alebo odmietnutie vykonat konkrétny dokaz este nezaklada
poruSenie prav na obhajobu, pokial bolo o fiom najneskorSie do pravoplatného skon&enia veci
rozhodnuté. Nevyhovenie navrhom na vykonanie dékazov v rozsahu predstav obZalovaného a obsah
a rozsah vlastnej ivahy sudu o vofne pouZzitych ddkaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podfa §
2 ods. 10 Tr. por., resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. rozhodne nepatri medzi
poruSenie prava na obhajobu.

Ako ucelovu vyhodnotil odvolaci sud obranu obZalovaného spocivajucu v tvrdeni, Ze vzhfadom na &as
spachania skutku a &as, kedy prisli prvé SMS spravy o neznamych platbach na mobil poSkodenej, by
sa nestihol na osobnom motorovom vozidle presunut z miesta €inu do obce Neded, kde boli vykonané
platby z G&tu posSkodenej, nakolko tieto obce su vzdialené od seba iba 11 km a urcity &as trvalo
poskodenej kym zistila, Ze jej bola odcudzena penazenka, preto je aj as spachania skutku v skutkove;j
vete uvedeny pomocou slovného spojenia ,, v ase okolo 14,30 hod.".

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov spravne sud I. stupria vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze obZalovany
svojim nesporne protipravnym a umyselnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
vySSie uvedenych trestnych Cinov, ked' si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na
veci, ktori mala poSkodena pri sebe napriek tomu, Ze bol za taky ¢€in v predchadzajiucich 24 mesiacoch
odsudeny a su€asne neopravnene si obstaral platobna kartu a tuto pouzil, o je v sulade s prisludnymi
ustanoveniami Trestného zakona.

Podfla nazoru krajského sudu, sud 1. stupfia doplnil dokazovanie o v3etky potrebné dokazy zakonnym
spbsobom a tieto aj spravne vyhodnotil. Po zisteni nezrovnalosti z vypisu z u¢tu vedeného v Slovenskej
sporitefni na meno J. a S. W. za obdobie od 1. 4. 2014 do 30. 4. 2014 a SMS spravami z mobilného
telefonu poSkodenej zadokumentovanymi na ¢l.164-168, o ktorych autentickosti nema ani krajsky sud



dovod (na rozdiel od obhajoby) pochybovat, bolo doplnené dokazovanie, z ktorého vplynulo, ze kazda
bankomatové karta ma svoje vlastné €islo. Preto nemohol nikto iny na tuto kartu vyberat peniaze z uétu
poskodenej, pokial fyzicky drzal kartu obzalovany v danom &ase, ktora skuto€nost’ bola jednoznaéne
preukdzana vypovedou poskodenej, svedkyfiou N. (ktora opoznala obZalovaného ako osobu, ktora
platila uvedenou kartou v predajni, priom uvadzala, Ze platil 4-krat a nakupoval alkohol a cigarety)
a svedka Y. (ktory potvrdil, Ze obZalovaného v dany den vozil presne po uvedenych obchodoch s
potravinami, t. j. do obchodného domu G. v Kolarove, predajne COOP Jednota v Kolarove i predajne
COOP Jednota Neded a potvrdil tieZ, Ze z poslednej predajne priniesol obZalovany cigarety, malinovky
a alkohol).

Pokial ide o skuto€nost, Ze v inkriminovany def 25. 4. 2014 v Ease bezprostredne po spachani skutku
odiSlo z uc¢tu posSkodenej Sest platieb (z ktorych Styri su uvedené v obZalobnom navrhu), tato skutoénost
bola vysvetlena jednak vypovedou poskodenej, ktora tvrdila, Ze prvé dve platby z obchodu v N. museli
prist eSte v Case, ked rieSila kradez pefiazenky v obchode a nepocula pipnut SMS a nasledne sa
zaoberala uz iba zostavajucimi 4 platbami uskuto¢nenymi v obchode COOP Jednota Neded. | vypoved
JUDr. O. O. objasnila ako prebiehaju platby, ako sa zaznamenavaju v pokladni, kedy sa oznamuju banke
a potvrdila tiez, Ze v zavislosti od nastavenia kazdej pokladne méze prist k tomu, Ze niektoré platby nie
su vykazané na pokladni v ¢ase zhodnom ako je vypis SMS sprav, ako i to, Ze pokial nie je pokladna
nastavena online, nezobrazuje sa bud Ziadny alebo realny ¢as na vykonanej platobnej transakcii.

Uvedené skutoCnosti boli objasnené i v pisomnom vyjadreni Slovenskej sporitefni (€. I. 388), z ktorého
vyplyva, Ze forma zasielania bezkontaktnych transakcii od obchodnika (online / offline) zavisi od
kombinacii nastavenia karty a POS terminalu. Nie je preto mozné presne urit, kedy bude transakcia
zaslana online a kedy offline, prifom samotna karta ma urcité limity a nastavenia definované bankou,
v dbsledku &oho ked sa prekro€i jeden druh limitov (online alebo offline), prechadza sa na druhy typ
transakcie a opacne a to v3etko sa eSte kombinuje s nastavenim POS terminalu (pokladne). Existuje
pritom i nastavenie, pri ktorom sa pri offline platbach zbieraju transakcie v ur€itom pocte a az ked sa
pocet naplni, zasielaju sa udaje banke. Realny ¢as transakcie preto nemusi byt zhodny a €asom SMS
notifikacie.

Pokial ide o skutoénost, Ze vetky 4 platby v COOP Jednota Neded boli vykonané na jednej pokladni
a 2 platby maju presny ¢asovy udaj na vypise, o svedCi o tom, Ze pokladia bola nastavena online a
2 platby nemaju Ziadny ¢asovy udaj, toto bolo vysvetlené tym, Ze kazda pokladfia ma nastaveny urcity
kvantitativny limit sprav, ktoré sa nazbieraju a nasledne odosielaju do banky a po jeho prekro¢eni mbze
nastat situacia, Ze aj pri nastaveni pokladnice online, sa nezobrazi aktualny ¢as platby.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych uUvah, beric do uvahy argumenty odvolatela, vSetky vykonané
dbdkazy, odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok za zakonny a spravny vo vsetkych jeho vyrokoch,
kedZe bol nalezZite zisteny a doplneny skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, o
ktorom nie su dovodné pochybnosti, rovnako tak i konanie predchadzajice vyhlaseniu napadnutého
rozsudku prebiehalo podla zasad trestného konania a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, v
ktorych odvolaci sud nezistil Ziadne poru$enie.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie skutku, je potrebné k odvolacim namietkam obzZalovaného uviest, Ze
na zaklade vykonanych dbkazov je nutné konstatovat, Ze prejednavany skutok bol spravne pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v jedno¢innom
subehu s predinom neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych
pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., pretoZe napina vetky zakonné znaky
skutkovych podstat uvedenych precinov.

Pokial ide o odvolaciu namietku obZalovaného tykajucu sa skutoCnosti, Ze rekognicia mala byt v
pripravnom konani vykonana nezakonne, krajsky sud opakovane kon$tatuje, Ze nezistil v tomto smere
Ziadne pochybenie. Naopak spravne bola podla § 126 ods. 1, ods. 2 Tr. por. najskér totoznost pachatela
zistovana vysluchom svedkyne W. a az po jej opise (bez ohladu do akych podrobnosti vedela danu
osobu opisat’ a na to, €i sa tento popis obZalovanému javi byt dostatoCny alebo nie) bola vyzvana, aby ju
ukazala medzi viacerymi osobami, pri€om uvedené ustanovenie Trestného poriadku pripusta vykonanie
rekognicie aj podfa fotografii. V danom pripade nemohla byt vykonana rekognicia inym spésobom,
kedZze podozriva osoba nebola v tom Case zaistena.



S poukazom na v3etky vySSie uvedené skutonosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



