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Uznesenie

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Boleéekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o
maloletd V. Q., narodenu X. Q. XXXX a o maloletu Z. Q., narodenu X. Q. XXXX, obe bytom S., zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny A., dcéry Q. M., nar. XX. Q. XXXX, bytom
S., t.C. T,, B. XXX, a V. Q. ktory zomrel dfia X. V. XXXX, o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o navrhu V. A., narodenej X. H. XXXX a F. A., narodeného XX. P. XXXX, obaja bytom
A., R. B. XXXX/X, na zverenie maloletych do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu Q. M., nar. XX. XX.XXXX na zverenie maloletej V. Q., nar. XX.XX.XXXX, do jej
osobnej starostlivosti
nezastavuje.

II.  Sdd konanie o navrhu Q. M., nar. XX.XX.XXXX na zverenie maloletej Z. Q., nar. XX. XX.XXXX,
do jej osobnej starostlivosti
nezastavuje.

lll. Sud maloletd V. Q., nar. XX.XX.XXXX z v eruje do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti V.
A., nar. XX.XX.XXXX a F. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom N. 3, A., ktori su opravneni a povinni
zabezpecovat starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny rozvoj maloletej; zastupovat ju a
spravovat jej majetok v beznych veciach, po¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

IV. Sud maloletd Z. Q., nar. XX. XX.XXXX z v eruje do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti
V. A, nar. XX. XX XXXX aF. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom N. 3, A., ktori st opravneni a povinni
zabezpecovat starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny rozvoj maloletej; zastupovat ju a
spravovat jej majetok v beznych veciach, po¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

V. Matka je po vinna prispievat na vyzivu maloletej V. Q., nar. XX.XX.XXXX sumou 28,08 Eur
mesacne, a v buducnosti pri zmene vysky zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu vyzivnym vo vySke 30% z takto zmeneného zivotného
minima, ktord bude poukazovat vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhsie do dovi$enia plnoletosti maloletej Uradu prace, socialnych
veci a rodiny A., po doviSeni pInoletosti maloletej priamo do rdk V. Q., po€nuc pravoplatnostou tohto
uznesenia.

VI. Matkajepovinna prispievat na vyzivu maloletej Z. Q., nar. XX. XX.XXXX sumou 28,08 Eur
mesacne, a v budicnosti pri zmene vySky zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu vyzivnym vo vySke 30% z takto zmeneného zivotného
minima, ktord bude poukazovat vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhsie do dovi$enia plnoletosti maloletej Uradu prace, socialnych
veci a rodiny A., po doviSeni plnoletosti maloletej priamo do ruk Z. Q., po€nuc pravoplatnostou tohto
uznesenia.

VII. Sud upravuje styk matky s maloletymi takto:



Matka je opravnena stykat sa s maloletymi kazdu prvd sobotu v kalenddrnom mesiaci od 13.00 hod. do
16.00 hod. za pritomnosti nahradnych rodi€ov v obdobi 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Matka je opravnena stykat sa s maloletymi kazdu prvu sobotu v kalendarnom mesiaci od 13.00 hod.
do 16.00 hod. bez pritomnosti nahradnych rodi€ov v obdobi po 3 mesiacoch od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

V. A. a F. A. st povinni maloleté na styk s matkou pripravit a matke umoznit’ styk s maloletymi.

VIII. Sad ru §ineodkladné opatrenie vydané Okresnym sidom Rimavska Sobota  ¢.k. 2P/71/2018-23
zo dfia 06.03.2018, poénuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

IX. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 19. juna 2018 sa teta maloletych V. A. a jej manzel F. A.
domahaiju toho, aby sud obe maloleté zveril do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu,
Ze matka je vo vazbe a otec maloletych zomrel. Maloleté su v ich starostlivosti na zaklade neodkladného
opatrenia od marca 2018.

2. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 21. septembra 2018 sa matka maloletych domahala
Upravy prav a povinnosti k maloletym, nakolko bola prepustena z vazby a ma dorieSenu bytovu otazku.

3. Sud jednotlivé navrhy posudil ako navrh na zverenie maloletych do osobnej starostlivosti matky a
tieZz ako navrh na zverenie maloletych do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti tety maloletych a
jej manzela.

4. Matka maloletych Q. M. podanim zo dna 10. oktdbra 2018 zobrala spat svoj navrh zo dfa 21.
septembra 2018 a Ziadala, aby sud upravil jej styk s maloletymi.

5. Okresny sud Brezno uznesenim 1P 39/2018-68 zo dia 26. septembra 2018 spojil na spolo¢né konanie
navrh tety maloletych a jej manzZela na nariadenie spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti a navrh
matky maloletych vedeny pod sp. zn. U. XX/XXXX a rozhodol, Ze spolo¢né konanie sa bude viest pod
sp.zn. XP XX/XXXX. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 1. oktdbra 2018.

6. Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania navrhoval maloleté zverit do spolo€nej
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov. Maloleté od marca 2018 Ziju v ich domécnosti.
Navrhovatelia maju vytvorené podmienky pre riadnu vychovu a opateru o maloleté.

7. Sud vytyCil pojednavanie na defi 12. decembra 2018, vykonal dokazovanie vysluchom oboch
navrhovatelov, vysluchom matky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sudnom spise
a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Navrhovatelka V. A. na pojednavani zotrvala na svojom navrhu. Takisto suhlasi aj s ndvrhom matky
maloletych na Upravu jej styku s maloletymi. ManzZelstvo s druhym navrhovatelom uzavrela dnha 29. jula
2017. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Je sestrou nebohého otca maloletych. Uviedla, Ze maloleté su
od marca 2018 v ich doméacnosti a nie su s nimi vychovné problémy.

9. Navrhovatel F. A. zotrval na svojom navrhu, takisto suhlasi aj s navrhom matky maloletych na
Upravu jej styku s maloletymi. Manzelstvo s tetou maloletych uzavrel diia XX. Q. XXXX. Inu vyzivovaciu
povinnost nema. Uviedol, Ze maloleté su od marca 2018 v ich domacnosti a nie su s nimi vychovné
problémy.



10. Matka maloletych uviedla, Ze pracuje na dohodu s netto mesa¢nym prijmom 200 Eur. Navrhuje, aby
sa prvé tri mesiace stykala s maloletymi v pritomnosti tety maloletych a jej manzela, po uplynuti tejto
doby bez ich pritomnosti, v prvi sobotu kalendarneho mesiaca od 13.00 hod. do 16.00 hod. Vzhfadom na
vzdialenost jej bydliska od Brezna jej Castejsi styk nie je mozny. Za spachany trestny €in bola pravoplatne
odsudena na trest odnatia slobody v trvani 7 rokov. Ma odklad vykonu trestu do polovice oktébra 2019.
Podala si Ziadost' o milost, o ktorej zatial nebolo rozhodnuté.

11. Matka maloletych je v su€asnej dobe odsudena na trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov a pracuje
na dohodu s netto mesa&nym prijmom 200 Eur.

12. Otec maloletych V. Q. zomrel X. V. XXXX.
13. Navrhovatelka V. A. neméa zdznam v registri trestov, zdravotny stav ma dobry.
14. Navrhovatel F. A. nema zaznam v registri trestov, zdravotny stav ma dobry.

15. Podla § 44 Zakona ¢.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
zakon o rodine), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov
o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpeluju alebo nemézu zabezpecit. Nahradna
starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, mdze vzniknat
len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym
rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej
fyzickej osoby nez rodia (dalej len ,nahradnd osobné starostlivost®), b) pestiunska starostlivost a c)
ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy
prihliadne na zdujem maloletého dietata.

16. Podra ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 45 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost’ na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osodb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktord nezabezpec€uje osobnu
starostlivost’ o0 svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odhaté rozhodnutim sudu,
nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi€a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenskej republiky, je



povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu dogasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZziju ustanovenia § 32 a 33. Rodic¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajlce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdlhSie v3ak do dovfSenia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po dovieni
plnoletosti dietata su rodicia povinni poukazovat vyzZivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi€a maloletého dietata podfa § 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud najmenej raz za Sest mesiacov
zhodnoti v suginnosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré
su oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

18. Podla § 46 ods. 1 Z&kona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

19. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata (a),
zastupovanie maloletého dietata (b), sprdva majetku maloletého dietata (c).

20. Podrla § 54 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti. Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena
alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov
alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodiCia dietata neziju alebo im
v starostlivosti o dieta brani zavazna prekéazka, c) ulozené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3
neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla §
56, su rodic¢ia maloletého dietata nad'alej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznagit zariadenie, do ktorého mé byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

21. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla



osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 81 ods.1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

25. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

26. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

27. Navrhovatelka - matka maloletych Q. M. podanim zo dfia 10. oktobra 2018 zobrala spat’ svoj navrh
zo dia 21. septembra 2018.

28. Podfa § 29 CMP navrhovatel mézZe po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z uastnikov so spéatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

29. Vzhladom na skuto&nost, Ze o Uprave prav a povinnosti k maloletej V. Q. bolo potrebné konat aj bez
navrhu matky, sud konanie o jej navrhu podla § 29 CMP nezastavil a vo veci dalej konal.

30. Vzhladom na skuto&nost, Ze o Uprave prav a povinnosti k maloletej Z. Q. bolo potrebné konat aj bez
navrhu matky, sud konanie o jej navrhu podla § 29 CMP nezastavil a vo veci dalej konal.

31. Navrhovatelia podali navrh na zverenie maloletej V. Q. a maloletej Z. Q. do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti manzZelov. Maloleté dieta mézZe byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
fyzickej osoby, ktord méa spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

32. Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 45 a § 46 Zakona o rodine vyplyva, Ze na zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti musi byt splnena podmienka, spocivajuca v
zaujme dietata na takomto opatreni. Zaujem dietata je pritom nutné posudzovat objektivne a je dany
najma vtedy, ked rodi€ia porusuju svoje rodi¢ovské prava a povinnosti (medzi ktoré patri sustavné a
dosledné zabezpelovanie starostlivosti o vychovu dietata, jeho zdravie, vyZivu), ked rodi€ia nie su
schopni poskytnut dietatu adekvatnu starostlivost alebo starostlivost o dieta zanedbavaju, v dosledku
¢oho mbze byt vychova dietata vazne ohrozena. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze starostlivost o obe maloleté matka ani otec nezabezpeduju. Otec maloletych zomrel. Matka je
odsudena na dlhodoby trest odfatia slobody. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu sud
konstatoval, Ze je v zaujme maloletych aby boli zverené do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov (tety maloletych a jej manzela), pricom sud zohladnil aj suhlasné stanovisko matky



maloletych. Vzhfadom na vy33ie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze na zverenie maloletej V. Q. a maloletej
Z. Q. do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov su splnené zakonné podmienky. Sud
preto navrh na zverenie maloletej V. Q. a maloletej Z. Q. do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti
povazoval za dévodny a navrhu navrhovatelov vyhovel pri plnom zohladneni ¢lanku 5 Zakona o rodine.

33. Pokial ide o ur€enie a vysku vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletej V. a z
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov matky. Z vy8Sie citovaného zdkonného ustanovenia §
62 Zakona o rodine vyplyva, Ze deti su vzhfadom na svoj vek odkazané na vyzivu svojich rodicov,
pricom na vyzive dietata sa maju podielat’ obaja rodi€ia, primerane svojim moznostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom. Sud v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni zakona rozhodol
0 vyzZivovacej povinnosti matke, ktorej stanovil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej vyZivhym v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, v su€asnej dobe vo vyske 28,08 Eur mesacne
ako minimalne zakonné vyZivného v zmysle § 62 ods.3 Zakona o rodine. V konani nebol zisteny taky
prijem matky maloletej, ktory by umozrioval zaviazat ju na pInenie vy8Sieho ako minimalneho zdkonného
vyzivného. Matka maloletej bude povinna prispievat na vyZivu maloletej po€as trvania nahradnej
osobnej starostlivosti, najdihsie do dovi$enia pinoletosti maloletej Uradu prace, socialnych veci a rodiny
A., po dovfSeni plnoletosti maloletej priamo do ruk V. Q., poénuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

34. Pokial ide o urCenie a vysSku vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletej Z. a z
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov matky. Z vy8Sie citovaného zdkonného ustanovenia §
62 Zakona o rodine vyplyva, Ze deti su vzhfadom na svoj vek odkazané na vyzivu svojich rodicov,
pricom na vyzive dietata sa maju podielat’ obaja rodi€ia, primerane svojim moznostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom. Sud v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni zakona rozhodol
0 vyzZivovacej povinnosti matke, ktorej stanovil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej vyZivnhym v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, v su€asnej dobe vo vyske 28,08 Eur mesacne
ako minimalne zakonné vyZivného v zmysle § 62 ods.3 Zakona o rodine. V konani nebol zisteny taky
prijem matky maloletej, ktory by umozrioval zaviazat ju na pInenie vy8Sieho ako minimalneho zdkonného
vyzivného. Matka maloletej bude povinna prispievat na vyZivu maloletej po€as trvania nahradnej
osobnej starostlivosti, najdihsie do dovi$enia pinoletosti maloletej Uradu prace, socialnych veci a rodiny
A., po doviSeni plnoletosti maloletej priamo do rik Z. Q., poé&nuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

35. Podla § 25 ods.1, 2 Z&kona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

36. Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov rodi€ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

37. Rozsah dohodnutého styku zaru€uje zachovanie prava maloletého dietata na starostlivost' zo strany
matky, na pravo matky podieflat sa na vychove maloletych deti tak aby sa doterajSie vztahy medzi matkou
a maloletymi zachovali a prehlbovali. Je najma na matke maloletych ako sa bude styk realizovat' kde a
s kym, tak aby sa vztahy matky s maloletymi opatovne zacali prehlbovat.

38. Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim &.k. 2P/71/2018-23 zo dfia 6. marca 2018 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletu V. a maloletd Z. na &as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej zveril do osobnej starostlivosti navrhovatefov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 27. marca
2018 a vykonateflné je od 6. marca 2018.



39. Nakolko sud rozhodol o navrhu navrhovatelov kladne, pravoplatnostou tohto rozhodnutia sa rusi
neodkladné opatrenie Okresného sudu Rimavska sobota sp.zn. 2P 71/2018-23 zo dfia 6. marca 2018,
ktorym boli obe maloleté zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelov.

40. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrh na nahradu trov konania nebol u€astnikmi podany, sud podla §
262 ods. 1 CSP o trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ho osoby opravnené podat’ odvolanie
vzdali po vyhlaseni rozhodnutia.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



