Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/35/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816201621

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7816201621.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Martina Koleséra v spore Zalobkyne N. T., nar. XX.X.XXXX, bytom
L. M. XX, zast. JUDr. Martinou Vnen&akovou, advokatkou, so sidlom Rozfiava, Cuémianska diha 26,
proti Zalovanej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, o vydanie
bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovanej proti rozsudku 6C/38/2016-38 z 25.9.2017 Okresného
sudu Rozfava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok .

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud®) rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobkyni 1.763,40
€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (1) a Zalobkyni priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %
od Zalovanej (I1).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobkyfha domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
1.763,40 €, ktoru skutkovo odévodnila tym, Ze so zalovanou dfia 15.12.2008 uzavreli zmluvu o Uvere
Cislo 7273238, na zaklade ktorej jej bola pozi€ana istina 331,94 €, ktoru sa zaviazala vratit' aj s
poplatkom 321,32 €, teda celkovo sumu 653,26 €. Dha 25.3.2009 uzatvorila so zalovanou dalSiu
Uverovu zmluvu €. 7273406, ktorej predmetom bolo poskytnutie 800 €, pri¢om sa zaviazala uver vratit
s poplatkom 772,00 €, spolu 1.572,00 €. Zalobkyha prostrednictvom zraZok zo mzdy u zamestnavatela
na obe zmluvy uhradila 5.444,58 €, oproti 2.225,26 €, na ktoré sa zmluvne zaviazala. V roku 2013
podala spolo¢nost CD Consulting s.r.o. voli nej Zalobu na zaplatenie zmenkovej sumy 375,61 € v
konani 4C/399/2013 a v dalSom konani 12C/446/2013 bola Zalobkyfia zaviazana zaplatit zmenkovy
urok vo vySke 0,25 % denne. Nasledne zacali exekuéné konania EX/11448/15 a EX/11446/15. KedZe
sa Zalovana nadalej domahala plneni prostrednictvom zrdZok zo mzdy, Zalobkyfia podala navrh na
nariadenie predbezného opatrenia a sud v konani 10C/425/2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zakézal Zalovanej uplatiiovat si naroky z oboch oznalenych zmluv o Uvere. Na zaklade dohéd o
zrazkach zo mzdy si zalovana uplatnila od Zalobkyne od marca 2014 sumu 1.763,40 € napriek tomu, Ze
rovnaky zavézok je vymahany v exekuénych konaniach. Zalobkyfia si uplatnila vogi Zalovanej narok na
vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze Zalovanej zaplatila najmenej o sumu 1.763,40 € viac,
ako mala na zéklade uzavretych zmliv o Gvere. Zalovana sa k podanej Zalobe a listinnym dokazom
nevyjadrila, nedostavila sa ani na predbezné prejednanie obZaloby.

3. Sud po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci podla § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1,
2, 4 pism. k/ a5, § 54 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1, 2, § 456 Obcianskeho zakonnika (dalej len



0Z), § 4 ods. 1, 2 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov,
dospel k zaveru, Ze uzavreté zmluvy maju charakter zmliv spotrebitel'skych, Ze Zalovana ako veritel je
pravnicka osoba, poskytujuca uvery a p6zicky, ktoru €innost méa v predmete podnikania, Ze Zalobkyna,
v zmluvnom vztahu vystupujuca ako dlzni¢ka, mala postavenie spotrebitefa, a napriek tomu Zalovana
s Aou uzatvarala zmluvy podla Obchodného zakonnika, teda v rozpore so zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. Z
obsahu zmluv vyvodil zaver, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze sa nejednd o spotrebitefské zmluvy, nakolko uvery
boli poskytnuté na vykon zamestnania, nemeni charakter tychto zmlav, &o odévodnil tym, Ze beZnou
praxou Zalovanej bolo (tato sudu vyplynula z jeho rozhodovacej €innosti), Ze pokial uzatvarala zmluvy
o Uvere s dlZznikom, ktory mal charakter podnikatefského subjektu, v zmluve bol tento diZnik oznageny
ICO-m, DIC-m, resp. predkladal dafiové priznanie, priom v preskimavanych Gverovych zmluvach bola
Zalobkyna ako dIZzni¢ka oznatena menom, rodnym ¢&islom, trvalym bydliskom, z Eoho vyplyva, Ze nebola
podnikatel'skym subjektom v €ase uzavretia zmlav. Konstatoval, Ze v oznagenych zmluvach o uvere
jednoznalne chybaju udaje o ro¢nej urokovej sadzbe, vyske, potte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, RPMN a priemernej hodnote RPMN, preto su v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2
pism. h/, i/, j/ a k/ zakona €. 258/2001 Z.z. Poukazal v tejto suvislosti na ust. § 4 ods. 3 podla ktorého
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje okrem inych aj vy$Sie uvedené nalezitosti podla § 4
ods. 2 pism. h/, i/, j/ a k/, poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfa preto
mala povinnost vratit' Zalovanej len pozi¢ané sumy 331,94 € zo zmluvy €. 7273238 a 800 € zo zmluvy
€. 7273406 a vsetko, €o zaplatila naviac, zaplatila bez pravneho dévodu a Zalovana sa na jej ukor
takto bezdévodne obohatila. Sud preto Zalobe ako dévodnej v plnom rozsahu vyhovel. Vyrok o trovach
konania sud odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobkyha mala v konani uspech v celom
rozsahu, priznal jej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana z odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1
pism. d/, f/ a h/ CSP, t.j. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla odvolaciemu sudu zrusit rozsudok a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a Zalobkyriu zaviazat na nahradu
trov konania, vratane trov odvolacieho konania. Zalovana vytykala, Ze napadnuté rozhodnutie sudu je
nedostatoéne odévodnené, nepresvedCivé a nie je v sulade s judikaturou. Uviedla, Ze so Zalobkyfou
zmluvy o Uvere €. 727328 a €. 7273406 uzavrela podfa § 269 ods. 2 Obchodného zédkonnika a nemozno
na ne aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika, pretoze nespifiaju charakter spotrebitelského
veru. Zalobkyria pri uzavreti zmliv pisomne prehlasila, Ze uvedené finan&né prostriedky su poskytnuté
na vykon zamestnania, toto prehlasenie diznika - Zalobkyne je zrozumitelne, urlito a jasne uvedené
hned vedra jej podpisu. Zalobkyfia bola vyfiata spod statusu spotrebitela, pretoze G&elom poskytnutia
uveru bol vykon zamestnania. Pre Zalovanu ako veritela bolo délezité, na aky ucel bol aver poskytnuty
a nie to, na aky ucel ho Zalobkyha vyuZila. Preto je bezpredmetné posudzovat, ¢i dané zmluvy o Uvere
obsahovali obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, nakolko nepomenovana zmluva
podfa Obchodného zakonnika si nevyZaduje nalezitosti ako uvadza Zalobkyha vo svojich tvrdeniach,
a ktoré konstatuje sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/975/2015 z 21.2.2017, v zmysle ktorého dbkazné
bremeno tykajlce sa preukazania G&elu poskytnutia Gveru je na Zalobkyni. Zalovana taktiez zdéraznila,
Ze v Case uzavretia zmlav neexistoval a nebol u€inny Ziaden vSeobecne zavazny predpis, podla
ktorého by bola stanovena maximalne pripustna vySka urokov za poskytované pefiazné prostriedky
a mohlo sa len vychadzat z ust. § 53 ods. 6 OZ, v zmysle ktorého, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Dékazné bremeno
v otazke primeranosti odplaty v danom pripade taktiez mala znasat Zalobkyrna. V &ase uzavretia
zmluvy neexistovalo Ziadne zakonné obmedzenie zakazujluce poskytovat Uver €i uz spotrebitelom alebo
osobam, ktoré nie su spotrebitelmi. Zalovana tak méze pozadovat v suvislosti s poskytnutim Gveru
okrem uroku z omeskania aj poplatok za jeho poskytnutie, rovnako ma pravo na zabezpecenie svojej
pohladavky zmluvnou pokutou alebo zmenkou. V suvislosti s posudenim sudu prvej inStancie zmlav ako
spotrebitelskych Zalovana poukazala na rozsiahlu judikaturu. Zaverom argumentovala neodstranitelnou
prekazkou konania, ktoru predstavuje res iudicata (existencia veci rozhodnutej), na ktoru je sud povinny
prihliadat pocas ktorejkolvek Casti konania. Uviedla, Ze o platnosti jednotlivych €asti zmluvy o Uvere €.
727328 a zmluvy o uvere &. 7273406 (teda &i zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov alebo nie) uz bolo
rozhodnuté dna 14.1.2010 a 5.3.2010 rozsudkami Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska



rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35922761, sp. zn. SR 217378/09 a
sp. zn. SR 00089/10, ktoré nadobudli pravoplatnost' a vykonatefnost.

5. Zalobkyra bola v odvolacom konani neginna.

6. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. d/, f/, h/) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 12.12.2018 o 10.05 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dveri .215, 2. poschodie, pricom miesto a &as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 6.12.2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP.

8. Zalovana namieta odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t. j. Ze konanie mé int vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t. j. Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, § 365 ods. 1
pism. h/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. K odvolaciemu dovodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. Ide predovSetkym o poruSenie procesnych prav strany sporu, ktoré nemozno podriadit’ pod
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej inStancie spoCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, priCom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dbékazov. Ide o situaciu, ked je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré
vysli najavo inak, z hladiska zadvaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajiucim z
§ 191-§ 194 CSP.

11. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vylozil.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

13. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 192



az § 194 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

14. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dokazov nebolo potrebné. Vykonané dokazy vyhodnotil podla ust. § 191 CSP.
Z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite oddvodnil, a preto odvolaci sud rozsudok okrem
vyroku , ktorym sud v prevySujucej €asti konanie zastavil, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

15. Vecne spravne, podrobné a presvedCivé su aj dbvody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Ani poas odvolacieho konania nevysli najavo
také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky Zzalovanej nemali
vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

16. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej
odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie v tom, ze zmluvy o Uvere
€. 7273238 zo dha 15.12.2008 a €. 7273406 zo dha 25.3.2009 su spotrebitelskymi zmluvami podla
vSeobecnych ustanoveni OZ ako aj osobitnych ustanoveni zak. €. 258/2001 Z.z.

17. V prejednavanom spore vznikol zavazok zalobkyne zo zmluv o Uvere uzavretych podla ust. § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika. V bode 20 VSeobecnych podmienok poskytnutia dveru sa zmluvné
strany dohodli s poukazom na § 262 ods.1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa
budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Aj napriek svojej povahe vyluéného obchodného zavazku
su v8ak zmluvy o Uvere s ohfadom na skutonost, Ze dlznik ako jedna zo stran tychto zmluv nebol
podnikatefom, zmluvami spotrebitelskymi v zmysle § 52 a nasl. OZ. Preto sa na pravny vztah, ktorého
ucastnikom je spotrebitel, vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava (ust. § 52 ods. 2 OZ). Sud prvej inStancie sa v odévodneni
rozhodnutia vyporiadal s tym, pre€o uzatvorené zmluvy povazoval za spotrebitelské zmluvy, a preto
odvolacia namietka Zalovanej o nepreskimatelnosti rozhodnutia nie je dévodna.

18. Zmluvy o Uvere stran sporu su formularovymi zmluvami, pretoZe ide o text vopred vyhotoveny
Zalovanou pre neurc€ity pocet klientov - dlZznikov, do ktorého sa vpisuju udaje o dIznikovi, rucitefovi a
poskytnutom uvere. Text zmluv je usporiadany tak, ze v prvej oramovanej €asti su predtlatené udaje o
diznikovi, ktory je fyzickou osobou, ale nasledne - v dal8ej €asti sa uvadzaju udaje o diznikovi aj ako o
podnikatelovi. Ak Zalovana ako veritel uzatvarala zmluvy so Zalobkyfiou ako podnikatefom, nebol dévod
vypisovat aj tuto €ast zmluvy, pretoze to vyvolava pochybnost, ¢i zmluvnou stranou je Zalobkyria ako
podnikatel alebo ako fyzicka osoba. Sudna prax dospela k zaveru, Ze dékazné bremeno o tom, Ze zmluvu
uzavrel dIZnik ako podnikatel, nesie veritel, t. . Zalovana. Ak Zalovana v tomto smere dékaznu povinnost
nesplni, je potrebné vychadzat' z toho, Ze Uver poskytnuty Zalobkyni je spotrebitelskym Uverom.

19. Spravne sud prvej inStancie na posudzovany pripad aplikoval ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z. a
posudzoval nalezitosti zmluvy v sulade s predmetnym zakonom, nakolko podfa prechodnych ustanoveni
§ 25 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuje inak. Ust. § 4 ods. 1, 2 zak. &. 258/2001 Z.z Specifikoval nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (okrem v3eobecnych naleZitosti podla OZ). Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
sudu prvej indtancie v tom, Ze predmetna zmluva neobsahovala naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism.
h/, i/, j/ a k/ cit. zdkona (roénu urokovu sadzbu, vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, RPMN a priemernu hodnotu RPMN) a preto s poukazom na ust. § 4 ods. 3 cit. zakona, ako
sud prvej inStancie spravne vyvodil, je potrebné povaZovat poskytnuty spotrebitelsky uver za bezuroény
a bez poplatkov.

20. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



21. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Zavazkovy vztah bezddévodného obohatenia vznikne len ak sa naplnia v8etky zakonom ustanovené
predpoklady na jeho vznik (ak sa niekto ,na ukor iného bezdévodne obohati“). Zakladnym predpokladom
vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u obohateného, pricom k zvaéseniu
jeho majetku doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. Dévod o existencii bezddvodného obohatenia
na strane obohateného musi ponuknut postihnuty, ktory Zalobou na sude Ziada o vydanie bezdévodného
obohatenia, resp. jeho pefiaznu nahradu. Na vznik zavazkovo-pravneho vztahu z bezddévodného
obohatenia sa nevyZaduje existencia zavinenia, ani existencia protipravneho ukonu. Zakon vyzaduje len
to, aby k bezdévodnému obohateniu doslo v désledku pravom uznavanych dévodov.

24. 7 vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalovana v prospech Zalobkyne
titulom zmluvy o uvere €. 7273238 z 15.12.2008 vyplatila Ciastku 331,94 €, a titulom zmluvy o uvere ¢.
7273406 zo diia 25.3.2009 sumu 800 €, pricom Zalobkyna v prospech Zalovanej plnila z prvej zmluvy
sumu 1.685,09 € a z druhej zmluvy sumu 3.759,49 €. Za situacie, Ze oba uvery boli v zmysle vy3Sie
uvedeného bezurotné a bezpoplatkové, spravne postupoval sud prvej inStancie, ak zaviazal Zalovanu
k zaplateniu sumy 1.763,40 € predstavujucej Cast jej bezdévodného obohatenia (na strane Zalovane;j
vzniklo bezdévodné obohatenie vo vysSej vyske, ale sud je viazany petitom Zaloby) v désledku plnenia
bez pravneho dévodu podla § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

25. Vzhladom na uvedené skutoénosti odvolaci sud konsStatuje, Ze odvolacie namietky Zalovanej
ohladne nespravneho pravneho posudenia veci su neddévodné.

26. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze Zalovana nepouzila prostriedky procesnej obrany v zmysle ust. § 149
CSP, pisomne sa vo veci nevyjadrila a nezu€astnila sa na predbeznom prejednani sporu. Prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany su procesné ukony stran sporu, ktoré podliehaju koncentracii
konania. Koncentracia konania vyzaduje, aby strana sporu vykonala Specifikované procesné ukony
v urcitej faze konania, pricom omeskané procesné uUkony su ( alebo mdzu byt) neucinné. Na
neuginny procesny ukon sud neprihliadne. Zalovana mala moznost sa pred rozhodnutim vo veci samej
ucinne branit' prostriedkami procesnej obrany, medzi ktoré patri aj namietka pravoplatne rozhodnutych
veci Stalym rozhodcovskym sudom spolo€nosti Slovenska rozhodcovskd a.s., Karloveské rameno 8,
Bratislava a nie na tuto poukazovat az v odvolacom konani (ani v tomto vSak nepredlozila rozsudky
rozhodcovského sudu, na ktoré poukazuje). Napriek tomu na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie odvolaci sud poukazuje na to, Ze pripadny rozhodcovsky rozsudok, vydany v
zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia dveru (€. 1. 9), by bol vydany na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky, a to rozhodcovskej dolozky, ktorej formulacia vo v3eobecnych obchodnych
podmienkach poskytnutia Uveru spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, priCcom tato rozhodcovska dolozka nebola osobitne, individualne
so spotrebiteflom vyjednana, bola predformulovana Zalovanou, Zalobkyha ako spotrebitelka nemala
realnu moznost ovplyvnit obsah a znenie takejto podmienky, nemala moznost vyberu, mohla len
zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym zmluvnym dojednaniam, teda aj pripadnému
rozhodcovskému konaniu, ktoré vyvolal dodavatel - Zalovana, a teda vyplyva zo vztahu fakticky
nerovnovazneho. Rozhodcovska doloZzka tak, ako vyplyva zo vSeobecnych podmienok Uveru je
neprijatelnou podmienkou, je od podiatku neplatna, a preto rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku
rozhodnutej veci. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR IV.
US/55/2011-19 z 24.2.2011, podla ktorého neplatna rozhodcovska zmluva nemohla zaloZit pravomoc
rozhodcovského sudu.

27. Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravne potvrdil.



28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze zalovana nebola v
odvolacom konani Uspesna a Zalobkyni preukazatelné trovy tohto konania nevznikli.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



