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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le&kom, PhD. vo veci starostlivosti o
maloletd Y. R., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko B., Ul. F. &. XXX/XX, ob&ianku Slovenskej republiky,
zastupenu koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta matky F. H.,
nar. XX. X.. XXXX, trvalé bydlisko B., Ul. F. €. XXX/XX, ob¢ianky Slovenskej republiky a otca G. R,
nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko L., Ul. O. & XXX/XX, ob¢ana Slovenskej republiky, o navrhu matky
na udelenie suhlasu za otca, na podanie navrhu na zmenu priezviska maloletého dietata, na Okresnom
sude Zilina dita 12. 12. 2018, takto

rozhodol:

I. Sud
udeluje suhlas

za otca: G.R., nar. XX. X. XXXX, k tomu, aby matka maloletej Y. R., nar. XX. X. XXXX -F. H,
nar. XX. X. XXXX, podala navrh na zmenu priezviska maloletého dietata na priezvisko ,H.“.

. Ziaden z G¢astnikov konania ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom zo diia 28. 7. 2018, ktory bol na Okresny sud Zilina diha 27.7.2018, domahala,
aby sud udelil suhlas za otca, aby podala navrh na zmenu priezviska maloletého dietata.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze maloleta dcéra nastupila do 2. triedy zakladnej Skoly. Za¢ala sa pytat,
preCo ma iné priezvisko ako matka, jej manzel a sestra. Otec o dieta nejavi zaujem, stretava sa s fiou
len nahodne. Za obdobie od roku 2012 az 2017 sa s fou stretol asi 20 - krat, a to nahodne, na podnet
otca navrhovatelky. Nekupuje jej na sviatky darCeky. Ked' sa pyta otec na dcéru, nazve ju ,krpatd“ alebo
,ona“. Dieta si uz ani nepaméata, ako otec vyzera. Otec dietata sam uviedol, Ze nechce zasahovat do
rodiny, ktora ocividne velmi pekne funguje. Otec dietata poziva vo zvySenej miere alkohol, nesuhlasi
S0 zmenou priezviska dietata.

S vychovou maloletej Y. jej pomaha jej manzel. Maju velmi dobry vztah a dcéra ho vola ,tatino®

3. Otec maloletého dietata sa k navrhu matky vyjadril pisomnym podanim zo dna 24. 8. 2018, ktoré
bolo doru¢ené Okresnému sudu Zilina diia 28. 8. 2018. S navrhom matky nesuhlasil, dcéra by mala mat’
priezvisko svojho otca. Navrh matky ho donutil zamysliet sa nad tym, aby sa o fiu viac zaujimal.

4. Navrhovatelka - matka vo vypovedi na pojednavani vo vypovedi uviedla, Ze s otcom maloletej Y.
neboli manzelia. V spolo€nej domacnosti byvali edte ked' bola tehotna. Otec vyzivné plati riadne a v€as.
Dcéra bola zverena do jej osobnej starostlivosti. Styk s dcérou otec upraveny nema. Okrem vyzivného
dcére ni¢ nekupuje. O dcéru sa v podstate nezaujima, povedal, Ze na stretavanie s iou nema ¢as kvoli



praci a nechce zasahovat do o€ividne pekne fungujucej rodiny. Otec nevedel odévodnit pre¢o nesuhlasi
SO zmenou priezviska dcéry.

Dieta otca ani nepozna. Tento rok jej poslal ,H., ktorého dostal v praci, a to po jej otcovi. V roku 2018
sa otec s maloletou dcérou nestretol. Na adresu jej trvalého bydliska otec nepriSiel za dcérou ani raz.
Minuly rok sa mozno otec s dcérou stretol nahodne, asi dva az tri krat, ked jej otec iSiel s vnu¢kou do
mesta.

Dcéra je uz star8ia, vnima Ze ma iné priezvisko ako matka a jej sestra. Pytala sa jej, Ze €i ju nemé
rada ked sa vola inak ako ona a jej sestra. Dcéra by sa chcela volat tak ako matka, citi sa, Ze medzi
nich nepatri.

V roku 2017 uzavrela manzelstvo, zmenilo sa jej priezvisko na H.. Z manZelstva sa jej narodila maloleta
R. H.. S manZelom aj s maloletymi detmi byvaju v byte, ktory patri manzelovi. Jej manzel ma k Y.
vyborny vztah. Dcéra ho oslovuje ,tatino®.

Podla jej nazoru je zmena priezviska v zaujme maloletého dietata.

5. Otec maloletého dietata vo vypovedi na pojednavani potvrdil, Ze tento rok sa s dcérou nestretol. Bolo
to aj kvdli praci. Chodieva po svete. Pracuje ako zvara¢ a montazny pracovnik v pracovhom pomere.
Chodi pracovat do Ciech, do Nemecka, do Polska. Tento rok dietatu ni¢ nekupil. ,Mikulaa“ z prace
- bali¢ek, poslal po otcovi matky dietata. Minuly rok sa stretol s dcérou dva alebo tri krat v meste, ked
bola v sprievode starého otca. Trvalo to asi 20 minat. On sam sa stretnutia s dcérou nedomahal. Je
pravdou, Ze povedal, Ze sa s dcérou nestretava, lebo nechce zasahovat do fungujucej rodiny.

So zmenou priezviska dcéry nesuhlasi, pretoze ked uz ma sudom rozhodnuté, Ze ma platit vyzivné, tak
nech plati na dieta, ktoré ma jeho priezvisko. Iny dévod nema.

6. Kolizna opatrovnika vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze mena priezviska dietata je zavazna
vec. Na priezvisku sa rodi¢ia dohodli. Otec si sice pini vyzivovaciu povinnost’ podla rozsudku, o dcéru
v3ak zaujem neprejavuje. Je dblezité aby dcéra poznala svojho otca. Absentuje normalny vztah medzi
rodi€¢om a dietatom. Podfa jej nazoru je dévod na zmenu priezviska dietata.

7. Sud na pojednavani vykonal nasledovné listinné dékazy:

Z rodného listu dietata sud zistil, Ze jeho otcom dietata je G. R. a matkou F. R.. Rodicia sa dohodli
na priezvisku dietata ,R.".

Zo sobasneho listu sud zistil, ze matka dietata uzavrela dria XX. X. XXXX manzelstvo a s manzelom
sa dohodli o priezvisku H..

Z rozsudku Okresného sudu Zilina zo dia 7. 4. 2014, sp. zn. 30P 187/2013 sud zistil, Ze rodi¢ovskou
dohodou bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat na
jeho vyzivu sumou 75 EUR mesacne. Styk otca s dietatom upraveny nebol.

Z rozsudku Okresného sudu Zilina zo dia 13. 11. 2017, sp. zn. 9P 44/2017 sud zistil, ze rodigia sa
dohodli na zvySeni vysky vyZivného pre maloleté dieta na sumu 120 EUR mesacne, od 1. 3. 2017.

8. Podla § 40 ods. 1 Zakona o rodine, deti maju spolo¢né priezvisko rodi¢ov, alebo priezvisko jedného
z nich ur€ené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods. 3, 4.

9. Podla § 40 ods. 2 Zakona o rodine, ak priezvisko maloletého dietata nebolo uréené podla odseku
1 a rodi€ia maju rdézne priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata a ozndmia to matricnému uradu
najneskér do troch dni od narodenia maloletého dietata.

10. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave



majetku mal. dietata, o Stdtnom obcianstve mal. dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

11. Uvedené zakonné ustanovenie iba prikladmo uvadza veci, ktoré mozno povazovat ,za podstatnu
vec* pri veciach, suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Jednym z prav
a povinnosti rodi¢a je urCit aj meno, €i priezvisko dietata.

12. Okrem zmeny priezviska dietata podla Zakona o rodine je mozné zmenit meno a priezvisko dietata
na zaklade dohody alebo na zaklade povolenia prislusného spravneho organu podfla § 6 - 11 zakona ¢&.
300/1993 Z. z. 0o mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov.

13. Podla § 6 ods. 1 Zakona o mene a priezvisku zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit,
najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

14. Podla § 6 ods. 3 Zadkona o0 mene a priezvisku, ak maju rodi¢ia maloletého rbézne priezviska, zmena
priezviska rodi€a, ktorého priezvisko ma malolety, sa vztahuje na maloletého, ak s tym suhlasi druhy
z rodiCov.

15. K Ziadosti o povolenie zmeny priezviska maloletého musi byt pripojeny suhlas druhého rodica.
Vynimo€ne mdze nesuhlas druhého rodi€a nahradit sud v konani o vyslovenie suhlasu so zmenou
priezviska maloletého tak, ako je tomu v tomto pripade. Musi mat' v3ak za preukazané, Ze pre takéto
nahradenie suhlasu existuju délezité dovody.

16. Sud navrhu matky vyhovel, pretozZe zistil nasledovné dblezité skutoCnosti, pre ktoré nahradil suhlas
otca so zmenou mena a priezviska maloletého dietata:

- otec sa o dieta dlhodobo nezaujima (hoci vyzivné plati riadne a v&as), sam tuto skuto¢nost' uznal vo
vyjadreni k navrhu matky, Zze az tento navrh ,ho donutil® zamysliet sa nad tym, aby sa o dcéru viac
zaujimal,

- s dcérou sa vSak aj nadalej pravidelne nestretava (ani po podani navrhu matky), stretnutie sam
nenavrhuje, ide o stretnutia zriedkavé a skor nahodné, ked sa stretnd v meste, zasahovat' do fungujice;j
novej rodiny matky nechce.

Je teda zrejmé, Ze k dietatu nema vytvoreny dostatoCny citovy vztah a osud dietata mu je viac -
menej fahostajny. Len platenie vyZivného je nedostacujuce. Je otazne, i by ho dcéra aj poznala a aky
ma k nemu vytvoreny vztah. Aj mikulaSsky bali¢ek dcére osobne neodovzdal.

Aj dbvod, pre ktory nesuhlasi so zmenou priezviska dietata je velavravny - ked uz plati vyzivné, nech
sa dcéra vola ako on.

Naopak, manZzel navrhovatelky ma k dietatu pozitivny vztah, dieta ho nazyva ,tatino"

17. Naopak, matka sa o dieta riadne osobne stara. Maloleté dieta uz je vo veku, kedy si uz uvedomuije,
Ze jeho priezvisko je iné, ako priezvisko matky, ako aj jej mlad3ej sestry. Tato skutoénost, v spojeni s
nezdujmom otca, mozZe u dietata vyvolavat rbézne neZiaduce negativne pocity a moze narusat pocit
spolupatrinosti k matke a sestre, ale aj manzelovi matky, s ktorym ma vybudovany dobry vztah.

18. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, nie je v zaujme dietata udrziavat’ pocit spolupatri¢nosti k tomuto
rodi€ovi - otcovi, a to formou rovnakého priezviska.

19. Sud tym, Ze navrhu matky vyhovel, zosuladil priezvisko dietata s priezviskom matky, ku ktorej
ho viazu vzajomné citové vazby, ako aj k mlad$ej sestre a manzelovi matky. Zmena priezviska dietata
podla nazoru sudu je v jeho najlepSom zaujme a prispeje k jeho zdravému psychickému vyvoju.

20. Toto rozhodnutie sudu vSak neobmedzuje doterajSie rodi€ovské prava a povinnosti otca k dietatu.
Tie zostavaju samozrejme zachované.

21. V zavere sud dodava, Ze ani rozhodnutie sudu, ktorym sa nahradza suhlas druhého rodi¢a so
zmenou priezviska, nie je ddvodom na povolujuce rozhodnutie spravneho organu, ktory vec vo vlastnej
kompetencia posudi spravnou uvahou.



22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého, ziaden z uc€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. V konani neboli zistené také okolnosti pripadu, kedy by priznanie trov konania bolo
spravodlivé (§ 55 Civilného mimosporového poriadku). Ugastnici konania ani nenavrhli priznat trovy
konania (§ 57 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



