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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: G. Z., nar. X.X.XXXX, adresa
M. 1. B. XXX, zastipeného splnomocnenkynou: V. Z. adresa |., B. XXXX/XX, proti Zalovanej: Z. I.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G., J. XXXX/X, zastupenej splnomocnencom: KADUC & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom Trnava, Vajanského 40, ICO: 50 290 762, o vratenie daru a uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, na odvolanie zalobcu, proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 11C/6/2017-138 zo
dna 14.9.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava vocizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. vyslovil, Ze
Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 137 pism. a) a ¢) zak. &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), § 3 ods. 1, § 34, § 132 ods. 1, § 628 ods. 1 a 2, §
630 z&k. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ).

3. Prioritne sud skonstatoval, Zze v pripade prvého z dvoch Zalobou uplatfiovanych narokov islo o vyrok,
ktorym sa Zalobca domahal uloZzenia povinnosti Zalovanej vratit' dar Zalobcovi, teda iSlo o Zalobu v
zmysle § 137 pism. a) CSP o splnenie povinnosti. KedZe Zalobca po pripusteni zmeny petitu Zaloby
pozadoval uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, sud mal za to, Ze zaloba v €asti na plnenie bola
nadbyto¢na. Ak je predmetom daru nehnutelnost, darca sa musi domahat’ na sude Zalobou o uréenie
vlastnickeho prava k daru, pretoze az ur€ovaci vyrok sudu je podkladom pre dalSi zapis vlastnickeho
prava k daru do katastra nehnutefnosti, ktory sa vykona zaznamom podla § 34 Katastralneho zakona.
V pripade uplatnenia takéhoto naroku sud rieSi ako predbeznu otazku, ¢i boli splnené podmienky pre
vratenie daru podla § 630 OZ. Vzhfadom na to sud Zalobu v jej prvom petite zamietol ako nadbytonu
a nedovodnu.

4. V pripade druhého z navrhnutych petitov sud uviedol, Ze iSlo o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, teda o ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. c) CSP, pricom skon&tatoval, Ze Zalobca
ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanej uréovacej Zalobe v rozsahu druhého Zalobného petitu a
preto prikrocil k posudeniu tohto merita veci.



5. Sud najskor posudil namietky Zalovanej, €i su splnené formalne naleZitosti vyzvy na vratenie daru.
V konani bolo sporné, ¢i bola Zalovana pred podanim Zaloby na sud vyzvana Zalobcom na vratenie
daru. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana bola k tomuto vyzvana Ustne, o navrhoval preukézat vysluchom
svedka G. Z.. Sud nevykonal navrhnuté dokazovanie, nakolko nebolo nevyhnutné preukazovat vyzvu
na vratenie daru urobenu pred za€atim konania. Zo Ziadneho zdkonného ustanovenia totiz nevyplyva
povinnost Zalobcu pred podanim Zaloby dorucit Zalovanej do vlastnych ruk vyzvu na vratenie daru, ked
Obciansky zakonnik nestanovuje Ziadne nalezitosti vyzvy k vrateniu daru, ani jej obsah. Sud ma za to,
Ze vyzva na vratenie daru mdze byt obsiahnuta aj v Zalobe, pri€om jej doru€enim Zalovanej je spinena
podmienka uplatnenia prava darcu na vratenie daru (v tejto suvislosti prvoinstanény sud odkazal na
rozsudky Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co/79/2014 zo dria 27.03.2014, a sp.zn. 6Co/107/2013 zo dha
19.06.2013).

6. Nasledne sud prvej instancie skonstatoval, Ze ustanovenie § 630 OZ umozfiuje vyvodit zodpovednost
voCi obdarovanému za hrubé poruSenie dobrych mravov. Dobré mravy nie su zakonom definované,
ich obsah spociva vo v8eobecne platnych normach morélky, pri ktorych je dany vSeobecny zdujem ich
reSpektovania. Vo vdeobecnosti ide o suhrn moralnych pravidiel spravania, v spolo€nosti vSeobecne
akceptovanych noriem etiky, moralky a mravnosti. Vratenie daru mozno potom povazovat za sankciu,
ktorou darca postihuje obdarovaného za jeho spravanie hrubo poruSujuce tieto morélne pravidla.
Uvedené zakonné ustanovenie za pravne relevantné povaZzuje len také spravanie obdarovaného, ktoré
sa objektivne prejavilo. Pritom nie je rozhodujuci subjektivny pocit a isudok darcu (R 61/1997). Hrubym
porusenim dobrych mravov sa rozumie ich poruSenie znacnej intenzity alebo ich sustavné poruSovanie
(R 88/1998). Pravo darcu domahat sa vratenia daru nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného vodi
darcovi, ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov zo strany obdarovaného (R 31/1999). Pravo
darcu na vratenie daru nezaklada akékolvek negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi, ale len
také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhladom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho
pripadu mozno hodnotit' ako hrubé porusenie dobrych mravov. O také spravanie ide spravidla v pripade
poruSenia dobrych mravov spésobom vyznadujucim sa zna¢nou intenzitou alebo sustavnostou.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca ako darca sa nemdze UspeSne domahat
vratenia daru, nakolko v konani nepreukazal, Ze by sa Zalovana ako obdarovana spravala voci nemu
alebo voci ¢lenom jeho rodiny spésobom, ktory mozno hodnotit ako hrubo poruSujici dobré mravy.

8. Sud vychéadzal z toho, Ze Zalobca tvrdené hrubé porudenie dobrych mravov zo strany Zalovanej
skutkovo vymedzil tak, Ze Zalovana hrubym spdsobom urazala Zalobcu, Ze pred svedkami RNDr. L. K.
a F. Y. sustavne pouzivala hrubé, vulgarne a hanlivé urdzky, a to Ze je Zalobca ,stary k....“, o Com mali
svedéit SMS spravy Zalovanej adresované svedkom v obdobi od méaja 2015 do méja 2016. Dalej bolo
ako hrubé porusenie dobrych mravov oznacené spravanie Zalovanej k detom Zalobcu, ked Zalovana sa
mala snazit ich o€iernit’ nielen v o€iach Zalobcu, ale aj v oiach obyvatelov obce M. I. B., aby tak vztah
medzi otcom a jeho detmi ochladol natolko, Ze sa nebudu s nim stretavat, pri€om mala o nich rozpravat
ako o nevdacnych ziskuchtivcoch. Okrem toho sa Zalovana mala o Zalobcovi vyjadrovat ako o opilcovi,
¢im mala o fiom Sirit' nepravdivé informacie, ktorymi sa mala snazit poSkodit’ jeho dobré meno v rodnej
obci. Napokon Zalobca za hrubé poruSenie dobrych mravov oznadil aj neposkytnutie pomoci Zalobcovi
pri stavbe rodinného domu zo strany Zalovane;.

9. Pokial ide o hrubé urazanie Zalobcu zo strany Zalovanej, Zalovana uvedené poprela a uviedla,
Ze naopak k hrubému spravaniu dochadzalo zo strany Zalobcu voc&i nej. PredovSetkym sud uvéadzal,
Ze Zalobca v priebehu konania ani nekonkretizoval, k akému hrubému urazaniu jeho osoby, k akym
osobnym invektivam zo strany Zalovanej malo dochadzat, neoznadil ani nepredlozil Ziaden dékaz na
preukazanie jeho tvrdenia v Zalobe, Ze Zalovana sa dopustala intenzivnych osobnych utokov na integritu
Zalobcu. V konani teda nebolo preukazané, Ze by sa Zalovana dopustala hrubo urazlivého spravania
priamo osobne vo i zalobcovi.

10. Z vypovedi svedkov RNDr. L. K. a F. Y. bolo preukdzané, Ze zalovana svedkom zaslala maximalne
dve (K.) az tri (Y.) SMS spravy, v ktorych Zalobcu oznacila hanlivym spésobom. Svedkovia nevedeli
uviest, kedy im boli spravy zaslané, ani konkrétne znenie SMS sprav, nevedeli sa vyjadrit, o Com
konkrétne komunikovali so zalovanou, ked zarover priznali, Zze obsahom sprav nebolo len hanlivé
oznalenie Zalobcu. Sud ma za to, Ze svedkami uvadzané oznacenie Zalobcu v SMS spravach je mozné
povazovat za neslusné, nevhodné, avSak nie do takej intenzity, aby bolo mozné hovorit o hrubom



poruseni dobrych mravov. Okrem toho, uvedené spravy je potrebné hodnotit vo vztahu k okolnostiam
pripadu, kedy iSlo o partnerov, ktori mali vo vztahu problémy (svedok Z. ml. sa vyjadril, Ze to boli neustale
rozchody; obdobne svedkovia K. a Y. potvrdili, Ze posledné 3 roky boli vztahy medzi partnermi zhorSené).
Z vypovede svedka K. vyplyva, Ze Zalovana sa mu chcela na Zalobcu staZovat, uvadzala, Ze Zalobca
jej robi zle. Ak teda Zalobcu hanlivo oznalila v SMS sprave, je potrebné to hodnotit v kontexte dane;j
situacie. Uvedené SMS spravy ani nie je mozné povazovat za zvlast intenzivne poruSenie dobrych
mravov, ked iSlo len o komunikaciu medzi dvoma fudmi, neSlo o nadavanie zalobcovi priamo osobne
jemu do o€i, ani o jeho ohovéranie na verejnosti, pred skupinou ludi, ktoré konanie by mohlo vykazovat
intenzitu vacsiu.

11. Sud tieZ poukézal na skuto€nost, Ze Zalobca ani nevedel skutkovo uviest, kedy mali byt SMS spravy
svedkom zaslané, ¢o oznadil za prekvapujuce, ked prave od tychto SMS sprav odvodzuje zalobca narok
na vratenie daru. Sud ma za to, Ze ak by Zalobca tieto spravy skuto¢ne povazoval za hrubo porusujuce
dobré mravy, mal by o nich lepsi prehlad, a to pokial ide o ¢as ich zaslania, poCet i konkrétne znenie.
Hoci spravanie hrubo porusujuce dobré mravy musi byt objektivne dané, predovSetkym v8ak sam darca
musi takéto spravanie obdarovaného vnimat zvladt negativnym spésobom (ked to u neho ma vzbudit
presvedcenie o tom, Ze ide o dévod na vratenie daru) a z neuplnych tvrdeni Zalobcu nevyplyva, Ze to takto
skuto&ne pocitoval. Pokial ide o komunikaciu zalovanej a svedkov cez J. (svedok K. uviedol, Ze va&sSinou
takto komunikovali), sud poukazuje na to, Ze Zalobca tuto komunikaciu a pripadné hanlivé oznacenie
Zalobcu Zalovanou v tejto komunikacii skutkovo nevymedzil ako dévod na vratenie daru (uvadzal len
zaslané SMS spravy), a preto na pripadné hanlivé oznagenie Zalobcu Zalovanou v tejto komunikacii nie
je mozné prihliadat, kedZe sud je viazany tym, aké dévody na vratenie daru uviedol Zalobca.

12. Podla sudu prvej inStancie Zalobca dalej v konani nepreukazal, Zze by zo strany Zalovanej doslo k
ohovéraniu jeho deti, ked jeho tvrdenia, Ze sa Zalovana mala vyjadrovat hanlivo o jeho detoch s ciefom
narusSit vztah medzi nim a detmi, neboli potvrdené vypovedami svedkov W. Z. a G. Z. ml.. M. W. Z.
uviedla, Ze pocula také reci, Ze Zalovana sa inak zariadi, aby sa s nimi nemusela delit, priCom sa k nej
nedostali nejaké iné vyjadrenia Zalovanej. Svedkyria teda nepotvrdila Ziadne ohovaranie svojej osoby,
ked uvedené redi za ohovaranie nie je mozné povazovat. Svedok G. Z. ml. uviedol, Ze Zalovana jemu
do oc€i sa o nom negativne nevyjadrovala, zapocul, Ze su nedobré deti, Ze tuzia po majetku, pricom to
pocul rézne od susedov, obyvatelov z dediny. Nedobré deti v zmysle, Ze nemaju dobré vztahy, Ze si
nevychadzaju s otcom. Rozpravalo sa v dedine, Ze Zalovana chce otcov majetok, Ze detom ni¢ nenecha.
Ked zapoc€ul nejaké reci o nich ako o detoch, nekladol tomu nejaku vahu. Mysli si, Ze nejaké redi
smerované od Zalovanej, ktoré by ho urazali, nepocul. Z uvedenej vypovede svedka nevyplyvaju Ziadne
urazlivé tvrdenia na jeho adresu, pri€om ani sam svedok ich za také nepovaZzoval, nie je potom mozné,
aby ich za urazlivé povazoval Zalobca. Ziaden zo svedkov pritom nepotvrdil skutkové tvrdenia Zalobcu,
Ze by sa zalovana o nich vyjadrovala ako o ziskuchtivych krkavcoch alebo nevdaénych ziskuchtivcoch,
a nebolo to preukazané ani inym dékazom. Rovnako nebolo preukazané, Ze by spravanie Zalovanej
prispelo k vyraznému nastrbeniu vztahov medzi Zalobcom a jeho detmi, ked svedkyha W. Z. a svedok
G. Z. ml. zhodne uviedli, Ze nezbadali nejaky rozdiel vo vztahu s otcom, odkedy sa spoznal prip. zacal
Zit' so Zalovanou.

13. V konani podla prvoin§tanéného sudu nebolo preukazané ani tvrdenie Zalobcu, Zze Zalovana sa
mala o flom vyjadrovat ako o opilcovi, ¢im mala o fiom $irit nepravdivé informacie, ktorymi sa mala
snazit poskodit jeho dobré meno v rodnej obci. Z vety ,Nepijem a paméatam si vSetko.“ v e-maile zo
dna 16.1.2017 nie je mozné jednoznacne vyvodit, Ze Zalovana tym chce povedat, Ze pije Zalobca, a
uz vobec tento e-mail nepreukazuje ohovaranie Zalobcu pred podanim Zaloby, kedZe uvedeny e-mail
pochadza az z obdobia po zacati konania. Ak Zalobca za hrubé porusenie dobrych mravov oznacil aj
neposkytnutie pomoci Zalobcovi pri stavbe rodinného domu zo strany Zalovanej, sid poukazal na to, Ze
Zalovanej zo Ziadneho pravneho predpisu alebo zmluvy nevyplyvala povinnosti pomoci pri stavbe domu.
Zaroven za hrubo porusujuce dobré mravy by ani nebolo mozné povazovat neposkytnutie akejkolfvek
pomoci, ale len neposkytnutie potrebnej pomoci. O taku ide podla ustalenej sudnej praxe napr. v pripade
neposkytnutia pomoci rodi€ovi, ktory je na pomoc potomka odkazany. V prejednavanej veci nebolo
tvrdené, ani preukazané, Ze by Zalobca pomoc Zalovanej pri stavbe domu vobec potreboval. Okrem
toho v8ak sud mal v konani za preukazané, Ze Zalovana sa na stavbe domu podielala. Hoci by aj
nevykonavala priamo stavebnu €innost, Zalobca uznal participaciu Zalovanej pri stavbe domu minimalne
vo forme upratovania na stavbe, ob&asného vecerného rozvozu pomocnikov na stavbe, vyhladania
lacnejSieho stavebného materialu cez internet, zabezpecenia vyplatenia okien, vymalovania izby. Pre



ucely tohto konania je pritom bez vyznamu, v akom rozsahu sa na stavbe domu podiefal Zalobca (&i vo
vacsom), podstatné je, Zze nie je mozné vyvodit ten zaver, Ze by Zalovana Zalobcovi neposkytla Ziadnu
pomoc.

14. Sud dalej poukazal na to, Ze nie kazdé spravanie, ktoré nie je v sulade so spolo¢ensky uznavanymi
pravidlami slusného spravania vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi, napifia znaky ustanovenia §
630 OZ. Predpokladom aplikdcie tohto ustanovenia je kvalifikované porusenie moralnych pravidiel
konkrétnym spravanim obdarovaného, ktorého stuperi zavaznosti je hodnoteny podla objektivnych
kritérii a nie len podla subjektivneho nazoru darcu. Hrubé poruSovanie dobrych mravov znamena,
Ze musi ist o poruSovanie znaénej intenzity alebo poruSovanie sustavné, ktoré trvanim, priebehom a
spbsobom nadobuda povahu hrubého poruSovania dobrych mravov. K naplneniu skutkovej podstaty
pre vratenie daru smeruje len také zavadné konanie obdarovaného voci darcovi alebo &lenom jeho
rodiny, ktoré z hladiska svojho rozsahu a intenzity nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o jeho hrubej kolizii
s dobrymi mravmi. Nepostaduje akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ale také, ktoré s
ohladom na v3setky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porudenie dobrych
mravov. Za hrubé poruSenie dobrych mravov nemozno povazovat porusenie obvyklych a o€akavanych
pravidiel spravania sa a spolunazivania, resp. o€akavanych prejavov vdaky.

15. Sud prvej instancie vychadzal z toho, Ze dékazné bremeno v konani niesol Zalobca, ktory pre uspech
v spore musel preukazat konkrétne, kvalifikované spravanie sa Zalovanej voC¢i nemu alebo &lenom jeho
rodiny, ktoré by bolo nie v akomkolvek, ale v hrubom rozpore s dobrymi mravmi s prihliadnutim na v3etky
okolnosti pripadu, ¢o sa mu nepodarilo. Podarilo sa mu preukazat' iba nevhodné spravanie Zalovanej,
ktoré je mozné povazovat za nesludné (vyjadrenie sa hanlivo o Zalobcovi pred jeho priatelmi), ktoré
sa vSak nevyznacuje znacnou intenzitou (iSlo o oznagenie Zalobcu nadavkou len v ramci pisomného
styku, nie na verejnosti a ne$lo o nadavku adresovanu priamo Zalobcovi), ani sustavnostou (iSlo o dve
najviac tri SMS spravy zaslané dvom osobam). Zaroven je potrebné prihliadnut’ na to, Ze Zalobca a
Zalovana pdvodne tvorili partnersky par, v ktorom zac¢alo dochadzat k nezhodam, €o uviedli obe strany
sporu. O problémoch medzi Zalobcom a Zalovanou vypovedal aj svedok G. Z. ml., ktory uviedol, Ze sa
dopocul od otca a kamaratov (svedkovia), Ze su zase rozideni, a Ze vo vztahu boli ¢asté rozchadzania
a schadzania. Zalovana sa mala svedkovi RNDr. L. K. staZovat na Zalobcu, Ze jej robi zle, na &o jej
svedok napisal, aby sa nestaZovala, Ze nechce ni¢ vediet. Ak sa aj Zalovana vyjadrila hanlivo na adresu
Zalobcu, je potrebné to vnimat’ v kontexte uvedenych partnerskych problémov, o ktorych sa chcela zverit
priatelom. S poukazom na uvedené mal sud prvej indtancie za to, Ze spravanie sa Zalovanej nenieslo
znaky vyZzadované na vratenie daru zakonom, teda Ze by svojim konanim vo vztahu k Zalobcovi, resp.
k ¢lenom jeho rodiny hrubo porusSovala dobré mravy v intenzite, ktora je porovnatefna napr. s fyzickym
nasilim, hrubymi osobnymi urazkami, &i neposkytnutim pomoci vyplyvajucej z pravnych predpisov alebo
zmluvného vztahu.

16. Sud prvej inStancie dalej poukazal na skuto€nost, Ze po ukon&eni partnerského vztahu zostali medzi
stranami sporu nevyrieSené majetkové otazky, dotykajuce sa nielen vlastnickeho prava k rozostavanému
rodinnému domu stavanému na pozemkoch, ktoré su predmetom tohto konania, ale aj inych veci. Z
tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze strany sporu sa pokusali o ,komplexné a kone¢né vyporiadanie®, s tym, Ze do
detailov bolo medzi stranami dohodnuté vzajomné plnenie. Z e-mailu zo diia 16.1.2017, ktory predloZil
Zalobca (€.1. 40), vyplyva, Ze Zalobca mienil Zalovanej vyplatit peniaze ako ,odstupné® za vratenie podielu
k pozemku, pricom v replike (&.I. 49) Zalobca uviedol, Ze podkladom mala byt cena 30,- Eur za 1m2
pozemku. Sud ma za to, Ze ak by Zalobca skuto&ne pocitoval spravanie zalovanej voci nemu ako hrubo
poruSujuce dobré mravy, je vylu€ené, aby za vratenie podielu k nehnutefnosti bol ochotny Zalovane;j
vyplatit akukolvek sumu, pretoZe tieto skuto&nosti su v zrejmom rozpore. Za pravu pri¢inu poZiadavky
Zalobcu na vratenie daru sud povazoval nie spravanie sa Zalovanej, ale skuto¢nost, Zze medzi byvalymi
partnermi nedos$lo k majetkovému vyporiadaniu, ku ktorému poévodne smerovali. Uvedené viedlo k
zmene postoja zalobcu, ktory si rozmyslel svoju vélu Zalovanu obdarovat. Hoci by bolo bezpochyby pre
dalSie rieSenie sporov tykajucich sa spoluvlastnickeho podielu Zalovanej na rozostavanej stavbe pre
Zalobcu vyhodnejSie, keby bol vyluénym vlastnikom pozemku pod stavbou, v konani o vratenie daru
sa tymto sud nembze zaoberat. Pokial ide o spor medzi Zalobcom a Zalovanou, tykajuci sa zapisu
rozostavanej stavby do podielového spoluvlastnictva oboch do katastra nehnutefnosti, toto nema vplyv
na rozhodnutie vo veci vratenia daru, kedZe konanie Zalovanej suvisiace so zapisom do katastra ani
nebolo skutkovo vymedzené ako dbévod vratenia daru. Sud je viazany skutkovym vymedzenim Zaloby,
v tomto pripade tym, ako spravanie sa Zalovanej hrubo porusujuce dobré mravy definoval Zalobca.



17.Sud prvej indtancie v odovodneni tieZ uviedol pre€o nevykonal niektoré navrhnuté dékazy. Nevykonal
dokazovanie vyziadanim prepisu SMS sprav od mobilného operatora Zalovanej (spravy Zalovanej
adresované svedkom Y. a K. v obdobi od maja 2015 do maja 2016), nakolko svedeckymi vypovedami
bolo preukazané, Ze idlo o dve &i tri spravy kazdému zo svedkov, ktory vysledok dokazovania pre
rozhodnutie vo veci postaoval. Zarover Zzalovana s vykonanim takéhoto dokazovania nesuhlasila, iSlo
by pritom o zasah do sukromia Zalovanej a do jej prava na ochranu tajomstva dopravovanych sprav.
Zalobca nevedel uviest, ¢o by malo byt obsahom sprav, ani ich poget alebo datumy zaslania, preto
by vykonanie tohto dékazu nebolo primerané. Ako nerelevantné pre rozhodnutie vo veci samej sud
nevykonal dokazovanie vyziadanim vypisu z lekarskej karty Zalovanej, z ktorej by malo byt zrejmé,
odkedy Zalovana uZiva lieky na srdcovy tlak, nakolko takéto dokazovanie nema suvis s predmetom
sporu a nemohlo by mat vplyv na jeho vysledok. Sud tiez nevykonal dokazovanie vysluchom svedka B.
N., ktory sa mal vyjadrit k podielu Zalovanej pri vystavbe domu, nakolko pre rozhodnutie vo veci uvedeny
dbkaz nebol potrebny. Sud dalej nevykonal dokazovanie vysluchom svedka G. Z. z dbvodu uvedeného
v bode 32. rozsudku.

18. Zalobca v konani tvrdil, Ze Ziadnym spésobom nedal dévod na to, aby sa Zalovana vyjadrovala
o fom hanlivo a vulgarne. Zalovana za udelom preukazania negativneho pristupu Zalobcu k nej
navrhovala doplnit dokazovanie vysluchom jej syna ako svedka. Sud z dévodu hospodarnosti konania
a nenavysovania trov nevykonal toto dokazovanie, nakofko mal za to, Ze v konani nebolo preukazané
kvalifikované spravanie sa Zalovanej voci Zalobcovi, t.j. spravanie hrubo porusujuce dobré mravy. Bolo
by preto nadbytoéné a nehospodarne vykonat dokazovanie ohfadom spravania sa Zalobcu k Zalovanej,
nakolko by nemohlo viest k inému rozhodnutiu sudu. Z rovnakého dévodu sud nevykonal dokazovanie
vysluchom svedka N. Z..

19. KedZe Zalobca v konani nepreukazal kvalifikované spravanie sa Zalovanej vo¢i nemu alebo &lenom
jeho rodiny, teda spravanie, ktoré by dosahovalo taky stupen intenzity alebo sustavnosti, kedy by bolo
mozné ho povazovat za spravanie sa v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, sud Zalobu ako nedévodnu
aj v Casti druhého poZadovaného petitu vo vyroku |. zamietol.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a vo vyroku ll. priznal plne uspesnej zalovanej voc&i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% trov konania. Doplnil, Ze o vySke nahrady trov konania Zalovanej bude
rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. Sud pritom skonStatoval, Ze dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu
§ 257 CSP v konani zalobcom neboli tvrdené a sud ich sam nezistil, preto nevidel dévod na aplikaciu
uvedeného ustanovenia v prejednavanej veci.

21. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby
odvolaci sud v zmysle § 389 napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania; alternativne v zmysle § 388,
aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaroven Zalobcovi prizna
nahradu trov konania prvej inStancie, ako aj trov odvolacieho konania. Ako odvolacie dovody oznagil
dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP.

22. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, s odkazom na zavery sudov v rozhodnuti R 129/1999, 1Cdo 6/2014, 3Cdo
38/2015, 5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012, rozsudok ESLP Ankerl v. Svajgiarsko a Helle v. Finsko, vyslovil
nazor, Ze sud prvej instancie v konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku nepostupoval v sulade s
procesnymi pravidlami obsiahnutym v CSP, ked

- nepostupoval v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesného utoku a procesnej obrany (§
181 ods. 3 CSP), ked za sporné povazoval, Ze sa Zalovana vulgarne vyjadrovala o Zalobcovi v sms
spravach zalovanej zaslanych svedkom F. Y. a L. K., ako aj to, Ze Zalovana rozpravala o detoch Zalobcu
ako o ,nevdacnych ziskuchtivcoch®; Zalovana pritom v konani nikdy vyslovne nepoprela existenciu
tychto sms sprav ako ani to, Ze sa v nich vulgarne vyjadrovala o Zalobcovi, ako ani to, Ze sa o detoch
Zalobcu vyjadrovala ako o ,nevda&nych ziskuchtivcoch®, ako ani neuviedla svoje tvrdenia o predmetnych
skutkovych tvrdeniach a preto mal sud tieto skutoCnosti povazovat' v sulade s § 151 ods. 1 CSP za



nesporné, ¢o neurobil a tym znemozZnil Zalobcovi doméct’ sa na sude ucinnej a spravodlivej ochrany
svojich prav, nehovoriac o poruseni zasady rovnosti stran sporu, &¢im zalozZil stav nerovnosti zbrani stran
sporu,

- nepostupoval v sulade s ustanoveniami o dokazovani (§ 181 ods. 3 CSP), ked sud nutil Zalobcu uviest
presné skutkové tvrdenia o vulgarnych vyjadreniach Zalovanej na adresu Zalobcu obsiahnutych v sms
spravach zaslanych samotnou Zalovanou svedkom Y. a K. a v pripade, kedy ich Zalobca neuvedie alebo
z vypovedi vyplynu iné vulgarne vyjadrenia, o ktorych nemal Zalobca vedomost, nebude sud na ne
prihliadat (vid’ zapisnica z pojednavania z 27.6.2017); vulgarne vyjadrenia Zalovanej boli zaslané predsa
svedkom a nie Zalobcovi a preto Zalobca objektivne nevedel Uplne a presne uviest ich obsah. Takyto
postup sudu by znamenal, Ze Zalobca si mal svedkov vopred pripravit, aby sa ich vypovede zhodovali,
€o je v pravnom State absolutne nepripustné a povazuje sa za nezadkonne ziskany dékazny prostriedok,
¢im sud porusil zakladné zasady dokazovania a tym znemoznil Zalobcovi doméct’ sa na sude ochrany
svojich prav a pravom chranenych zaujmoy,

- nepostupoval v silade s § 181 ods. 2 CSP, ked ako ani spornu ani ako nespornu sud neurcil existenciu
dohody o vrateni daru medzi zalobcom a Zalovanou, ktorej konkludentné uzatvorenie v konani ako aj
vo svojich vyjadreniach deklaroval a ktor chce preukazat vysluchom svedka G. Z., priCom preukazanie
existencie dohody bola skutoCnost, ktora mala podstatny a rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie vo
veci samej, ¢im sud znemozZnil Zalobcovi domdct sa na sude ucinnej a spravodlivej ochrany svojich
porusenych prav a pravom chranenych zaujmoyv,

- nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP, ked najprv ako spornu sud urcil skuto¢nost, &i bola Zalovana
pred podanim Zaloby vyzvana na vratenie daru a ked tuto skuto&nost sa Zalobca pokusil preukazat
vysluchom svedka G. Z. sud tento navrh na vykonanie dékazu zamietol a uviedol, Ze vyzvu na vratenie
daru ako podmienku vratenia daru nie je potrebné preukazat, &im samotny sud vytvoril stav pravnej
neistoty, kedy strany sporu ani nevideli, €¢o sud povazuje za sporné a ¢o nie,

- opomenul princip kontradiktérnosti, ked sa jednostranne zameral len na dodrziavanie povinnosti
Zalobcu a to povinnost tvrdenia a dokaznu povinnost' a Uplne zabudol, Ze v konani ma svoje povinnosti
aj zalovana a to najma povinnost' u¢inného popretia skutkovych tvrdeni zalobcu v zmysle § 151 CSP,
¢im porusil zadkladnu zasadu civilného sporového konania aj pravneho Statu v zmysle ¢l. 6 CSP a to
zasadu rovnosti stran sporu a zaloZil tak stav nerovnosti zbrani stran sporu.

23. V dalSej Casti odvolania Zzalobca rozobera uplatneny odvolaci dévod, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pri€om s poukazom na judikaturu NS SR (R
111/1998, Nalez Ustavného sudu SR 1.US 243/07 aj vymenovanu judikatiru ESLP) vyslovil nazor, ze
odévodnenie rozsudku vébec nespina zakladné nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, obsahuje mnohé
rozporuplné zavery, ktoré si odporuju s vykonanym dokazovanim ako aj so sudom nespravne zistenym
skutkovym stavom a opacne, ¢im sa rozsudok stava nepreskimatelnym, ¢o blizSie zdévodnuje v dalSich
Castiach odvolania.

24. V Casti odvolania zameranej na odvolaci dévod, Ze sud nevykonal navrhnuté dbékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti s poukazom na ust. § 187 ods. 1 CSP poukazal na to, Ze sud
nevykonal Zalobcom opakovane navrhnuty ddkaz vysluch svedka G. Z. a to z dévodu, Ze nebolo
nevyhnutné preukazovat vyzvu Zalobcu na vratenie daru urobenu pred zagatim konania. Zalobca ale
nenavrhol sudu vykonat vysluch svedka len z dévodu preukazania vyzvy na vratenie daru. Namietal,
Ze sud nevysvetlil, pre€o pri predbeznom prejednani povazoval vyzvu za spornd. Napokon rozhodol, Ze
dbkaz na fu sud nevykona, pretoZze vyzvu v zmysle ustalenej judikatury nie je potrebné preukazovat.
Pritom opomenul, Ze vysluch G. Z. Zalobca navrhoval najma z dévodu preukazania uzavretia dohody
strdn o vrateni daru a celkovom vyporiadani vzajomnych narokov Zalobcu a Zalovanej. Nevykonanim
tohto dbkazu sud stratil moznost zistit' podstatnu skutoénost' pre zakladné a spravodlivé rozhodnutie
vo veci, ktorou je aj dohoda stran o vrateni daru. Nevykonanie dékazu z tohto dévodu sud Ziadnym
sposobom neodbvodnil. Tento dékaz bol pritom bez najmensich pochybnosti spdsobily priniest v konani
zavazné skutkové zistenia. Sud tym zhorSil Zalobcovu dékaznu poziciu v spore. Zjavne nespravne
a nespravodlivo z tejto pozicie vyvodil zaver, Zze Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Odvolatel
dalej argumentoval tym, Ze okresny sud tiez nevykonal dokazovanie vyZiadanim prepisu sms sprav
od mobilného operatora Zalovanej adresovanych svedkom Y. a K., priCom dévodom bol pocet (dve
maximalne tri) a nesuhlas Zalovanej, ktora sa domnieva, Ze by i8lo o zasah do jej sukromia. V tejto
suvislosti odvolatel odkazal na &l. 22 Ustavy SR, Ze ochrana dopravovanych sprav nie je absolutna.
Obsah kratkych textovych sprav je mozné dokumentovat’ a zverejnit v sidnom konani za urcitych
okolnosti aj bez privolenia dotknutej osoby a to pri dodrzani podmienok vyZzadovanych ustavou a



medzinarodnymi dohovormi pri zasahu do prava na sukromie, teda zasah musi byt v sulade s legitimnym
ucelom a tento zasah musi byt nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti. Polet sprav ako doévod pre
nevykonanie dokazu len zvyrazriuje nekonzistentnost odévodnenia rozhodnutia a s tym suvisiacu jeho
nespravnost.

25. V dalSej Casti odvolania sa Zalobca venoval odvolaciemu dbévodu, Zze sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam s poukazom na § 191 ods. 1 CSP. Za priklad,
ked hodnotiaca uvaha sudu odporuje tvrdeniam stran, zasadam formalnej logiky, ale najma nevychadza
zo skutkového stavu, je podla neho nespravne zistenie sudu, Zze pravou pri¢inou poziadavky Zalobcu
na vratenie daru nie je spravanie sa Zalovanej, ale skutoénost, Ze medzi byvalymi partnermi nedoslo
k majetkovému vysporiadaniu, ku ktorému povodne smerovali, priCom sud vychadzal z presvedZenia,
Ze ak by Zalobca skuto&ne pocitoval spravanie Zalovanej vo¢i nemu ako hrubo porusujuce dobré
mravy, je vylu¢ené, aby za vratenie podielu k nehnutelnostiam bol ochotny Zalovanej vyplatit akukolvek
sumu, pretoze tieto skuto€nosti su v zrejmom rozpore. Podla odvolatela sud tu nespravne vyhodnotil
slovo odstupné ako platbu za vratenie daru. Zalobca nesuhlasil s odplatou za vratenie daru, ale s
vyplatenim finanéného plnenia za postupenie prav a povinnosti zo stavebného povolenia, ¢o sudu
detailne vysvetlil. Nespravne skutkové zistenia sud podla odvolatela rozvinul aj v ramci uvahy o tom,
Ze skonc&enie partnerského vztahu stran nemozno povazovat za dévod zakladajuci narok Zalobcu na
vratenie daru. Tento extrémny nesulad pravneho zaveru sudu s vykonanym dokazovanim Zalobca
povazuje za zavazné pochybenie sidu, ktoré vyznamne ovplyvnilo jeho rozhodnutie vo veci. DalSou
skutkovou vadou rozhodnutia podfa odvolatefa je nespravne zistenie sudu, Ze Zalobca za hrubé
poruSenie dobrych mravov oznacil neposkytnutie pomoci pri stavbe rodinného domu zo strany Zalovane;.
PrinajmenSom nelogicky sa Zalobcovi javi zaver sudu, Ze hoci neposkytnutie pomoci pri stavbe domu zo
strany Zalovanej nie je dévodom na vratenie daru (sud to povazuje za bezvyznamné pre toto konanie),
sud aj tak skimal a mal za preukazané, Ze zalovana sa na stavbe domu podielala.

26. V daldej Casti odvolania sa odvolatel venoval odvolaciemu doévodu, Ze sud prvej indtancie vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, prifom po teoretickom vymedzeni pravneho posudenia a
z4sad skumania splnenia dévodov na vratenie daru v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika zdoraznil,
Ze sud prvej instancie v zmysle uvedenych zdsad skumania splnenia dévodov na vratenie daru vObec
nepostupoval, pricom dospel k omylu pri aplikacii prava na skutkovy stav, ktory navySe nespravne
zistil a to aj pokial ide o pravne posudenie ne/splnenia dovodov vratenia daru aj pokial ide o pravne
posudenie, o sa rozumie pod pojmom hrubé porusenie dobrych mravov. Vulgarne nadavky obsiahnuté
v sms spravach a J. zaslanych Zalovanou svedkom Y. a K. ako ani ohovaranie deti Zalobcu Zalovanou
nepovazoval sud prvej inStancie za spravanie Zalovanej takej intenzity a tak sustavné, aby ho bolo
mozné povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov. Zalobca je toho néazoru, Ze tieto zavery sidu
prvej indtancie neobstoja z nasledovnych dévodov:

- na presnu konkretizaciu vulgarnych nadavok na osobu Zalobcu, ako aj na ich ¢asové zadefinovanie
mal sluzit Zalobcom navrhnuty d6kaz a to prepis sprav vyZiadany suidom od mobilného operatora, tento
dokaz ale sud nevykonal, hoci ho Zzalobca navrhol

- uz samotna nadavka ,stary k...t na adresu zalobcu je hrubo urazajuca a to nielen pokial je adresovana
cudzej osobe, ale naviac ak ide o zalobcu partnera, s ktorym Zalovana preZzila 10 rokov, ktory sa o fiu
a jej syna staral, nehovoriac o tom, Ze Zalovana bola v obci znama ako osoba, ktora Sla do vztahov aj
s pohnutkou ziskat’ majetok, €omu nebolo inak ani v tomto pripade, nehovoriac o tom, Ze jej spravanie
sa k zalobcovi zasadne zmenilo prave po darovani daru; vSetky tieto skutonosti, ktoré su okolnostami
pripadu a ktoré mal sud vziat do Uvahy a nevzal, vyplynuli z vykonaného dokazovania;

- z vysluchu svedkov Y. a K., Ze vulgarne sms neboli beZnou komunikaciou Zalovanej a svedkov, ani
Zalovanej a Zalobcu prave, naopak, takéto spravanie v spoloénosti je potrebné odsudit' a povazovat ho
za absolutne nepripustné, najma vzhfadom na okolnosti pripadu;

- tvrdenie sudu, Ze vulgarne nadavky Zalovanej neboli takej intenzity, aby mohli byt povazované za
hrubé poruSenie dobrych mravov a to najma z toho dévodu, Ze neboli uvadzané na verejnosti nema
opodstatnenie, nakolko dvaja svedkovia uz verejnost’ su, nehovoriac o J. ktora je verejnou socialnou
sietou. NavySe ak Zalovana nemala problém vulgarne nadavat na Zalobcu pred kamaratmi, ktori ho
dobre poznali, €o jej branilo vulgarne rozpravat na osobu Zalobcu aj pred obyvatelmi obce;

- v konani bolo preukazané, vypovedami svedkov Y. a K., Ze Zalobca svojim spravanim Zalovanej nedal
Ziaden dévod na to, aby sa Zalovana vulgarne vyjadrovala o jeho osobe a ohovarala jeho deti.
Vzhladom na vySSie uvedené okolnosti pripadu ako aj na spravanie sa Zalobcu k Zalovanej (princip
vzajomnosti) Zzalobca konstatuje, Ze vulgarne spravy Zalovanej na adresu Zalobcu zaslané svedkom



v spojeni s ohovaranim deti Zalobcu je spravanie, ktoré spifia jednak znak intenzity, ako aj znak
sustavnosti, a ktoré mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov, ktoré je v zrejmom
nepomere k spravaniu sa samotného zalobcu ako darcu.

27. Zalovana odvolaci navrh nepodala. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu predloZila prostrednictvom
svojho pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v celom rozsahu potvrdil a zaroven jej priznal nahradu trov druhoinstanéného konania v celom
rozsahu. V uvode uviedla, Ze v celom rozsahu nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu a zotrvava na v&etkych
svojich tvrdeniach z prvoinstanéného konania.

28. Prioritne nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tvrdenia Zalobcu tykajuce sa nespravneho procesného postupu sudu sa pritom
tykaju troch skuto€nosti a to spravania zalovanej voc¢i zalobcovi, dohody o vrateni daru a povinnosti
tvrdenia Zalovanej. Zalovana viacnasobne v prvoindtanénom konani uviedla svoje skutkové tvrdenia
ohladom svojho spravania vo vztahu k Zalobcovi a to najma v replike a duplike, uviedla teda svoje
skutkové tvrdenia tykajuce sa jej spravania voci Zalobcovi a tieZ spravania Zalobcu vo&i nej a ucinne
poprela skutkové tvrdenia Zalobcu. Postup sudu tykajuci sa dokazovania vyZiadanim prepisu sms
sprav Zalovanej povazuje za spravne v sulade s CSP, nakolko vykonanie takéhoto dbkazu by bolo
neprimeranym zasahom do sukromia Zalovanej. Nepravdivé je tvrdenie Zalobcu, Ze sud Ziadal od
Zalobcu uviest presné skutkové tvrdenia o vyjadreniach Zalovanej, ktoré mali byt hrubym porusenim
dobrych mravov. Nakoflko Zalobca vo svojich listinnych podaniach blizSie nekonkretizoval sms spravy
a nebol schopny vyselektovat’ spravy, ktoré by mali obsahovat udajné vulgarne vyjadrenia na adresu
Zalobcu, je takyto postup sudu vzhladom na povinnost Zalobcu uniest dokazné bremeno podla nazoru
Zalovanej spravny. K existencii dohody o vratenie daru alebo akejkolvek inej mimosudnej dohody
tykajucej sa odstupenia prav zo stavby sa zalovana vyjadrila aj v replike aj v duplike. Na tychto tvrdeniach
nadalej zotrvava. Postup sudu, ktorym vyhlasil za sporné, ¢i bola Zalovana pred podanim Zaloby vyzvana
na vratenie daru, &i sa zalovana o Zalobcovi vulgarne vyjadrovala a €i ohovarala deti Zalobcu povazuje
za primerany a spravny aj z toho dévodu, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno - nevedel preukazat
nim tvrdené spravanie Zalovanej, ktoré malo byt podla neho v intenzite hrubého poruSenia dobrych
mravov. Tvrdenie Zalobcu, Ze odévodnenie rozsudku nespifia nalezitosti § 220 ods. 2 CSP povazuje za
nespravne a Ucelové. Je nazoru, ze oddvodnenie a hlavne rozsudok ako celok spifia véetky zéakonné
nalezitosti CSP, povaZzuje ho naopak za dbsledne a dbkladne vypracované, nakolko obsahuje detailny
popis dokazovania, vyhodnotenie dokazov a zaverov sudu a tiez vzhladom na jeho obsiahlost' (21 stran).
K namietke Zalobcu, Ze sud nevykonal nim navrhované dbkazy uviedla, Ze sud nevykonal dokazovanie
vysluchom svedka G. Z., nakofko nebolo nevyhnutné poukazovat' na vyzvu na vratenie daru urobenu
pred zaciatkom konania, vyZiadanie prepisu sprav od mobilného operatora Zalovanej by podfa nej
predstavovalo neprimerany zasah do jej sukromia a vzhfadom na poc&etnost sprav (2-3) sud nevykonal
dokazovanie vyziadanim takéhoto prepisu. Sami svedkovia pritom nevedeli uviest bliZzSie informacie k
sms spravam, konkretizovat obdobie, ani ich obsah. Podobne svedkovia Z. a Z. ml. uviedli sudu iba
nepresné a obSirne informacie, na zaklade ktorych sud nemohol konstatovat’ hrubé porusenie dobrych
mravov Zalovanou ohovaranim ich oséb. Ak by aj bol G. Z. vypovedal v prospech Zalobcu, sud by bol
nadalej povinny skimat hlavny dévod na vratenie daru a to, i Zalovana hrubo porusila dobré mravy.
Obdobny nazor ma Zalovana na vykonanie dokazovania aj vyziadanim prepisu sms sprav. Podla nej
sud dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovana neporusila hrubo dobré mravy a Zze neexistuje dévod na
vratenie daru.

29. Zalovana vyslovila nesuhlas aj s tvrdenim odvolatela, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, povazuje ho za mylné a ucelové, nakolko sud skumal, ¢€i boli dané dovody
na vratenie daru, teda &i Zalovana hrubo porusila dobré mravy a to aj v kontexte spravania Zalobcu
k Zalovanej. Napokon dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by sa Zalovana ako
obdarovana spravala voci nemu alebo voci ¢lenom jeho rodiny sposobom, ktory mozno hodnotit ako
hrubo porusujuci dobré mravy. O dbkaznej sile Zalobcu podla Zalovanej méze svedCit' aj Zaloba, ktora
mala rozsah dvoch stran a neobsahovala Ziadne dékazy, odhliadnuc od toho Zzalobca nedokéazal uniest
dbkazné bremeno ani v priebehu konania. Tvrdenia Zalobcu ohfadom nespravnych zaverov sudu
Zalovana povaZuje za zavadzajuce a zavery uvedené v rozsudku povaZuje za v celom rozsahu za
spravne. Zalovana je toho nazoru, Ze rozsudok je vecne aj forméalne spravny, zavery, e neexistuje dévod
na vratenie daru a Ze Zalovana hrubo neporusila dobré mravy, povazuje za odévodnené. Zotrvava na



vSetkych svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach prednesenych v prvoindtanénom konani. Navrhuje
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil a zaroven jej priznal nahradu trov
druhoinstanéného konania.

30. Zalobca predlozil k doruéenému vyjadreniu Zalovanej k jeho odvolaniu pisomné vyjadrenie, v
ktorom s poukazanim na dévody jeho odvolania vyslovil nazor, Ze z vyjadrenia Zalovanej nemozno
urcit dévody, pre ktoré Zalovana povazuje rozsudok za spravny, nemozno ho hodnotit inak, ako €isto
formalne. Z vyjadrenia vyplyva, Ze Zalovana sa stotoZfiuje s nespravnym rozhodnutim sudu, pretoZe
jej vyhovuje. Zalovana reaguije len na fiou vybrané &asti, len velmi véeobecne a navyse bez vecnej
suvislosti. Zalovana nikdy Gginne nepoprela tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sa vulgarne vyjadrovala o
Zalobcovi ako o ,starom k....... “. Zalovana tieto vyjadrenia len relativizuje. Svedecké vypovede potvrdili,
Ze zalobca jej nikdy nedal podnet k tomu, aby ho hanebnym a zavrhnutia hodnym spdsobom urazala.
S ohfadom na princip vzajomnosti a okolnosti pripadu Zalobca opatovne poukazuje na jednoznacny
fakt, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovana sa zasadne myli, ak
sa domnieva, Ze Okresny sud Trnava dospel k spravnemu zaveru o nepreukazani hrubého spravania
sa zalovanej vodi Zalobcovi. Zalovana vo svojom vyjadreni nevahala ani naivne klamat, ak tvrdi, Ze
nepravdivé je tvrdenie Zalobcu, Ze sud Ziadal od Zalobcu uviest' presné skutkové tvrdenia o vyjadreniach
Zalovanej, kedze tato skutonost nepochybne vyplyva zo zapisnice z pojednavania diia 27.6.2017.
Podla Zalobcu je nepochybné a nesporné, Ze strany uzavreli usthu dohodu o podmienkach celkového
vyporiadania, su€astou ktorej bol aj zavazok vratit dar Zalobcovi, na preukazanie ktorej sud navrhol
vykonat' vysluch svedka G. Z.. Nesporné uzavretie dohody preukazuje aj Zalobcom zdokladované
plnenie dohody zo strany Zalobcu. Zalovana pinenie zo strany Zalobcu preukazatelne prijala tak, ako
okresny sud, aj ona sa snazi ignorovat vSetky vyjadrenia Zalobcu na tato tému. Sud prvej indtancie
absolutne svojvolne nevykonal navrhnuty dbkaz potrebny na zistenie rozhodujucich skutoénosti, ¢o
spbsobuje zasah sudu do prava Zalobcu na spravodlivy proces a s tym spojené nespravne rozhodnutie
vo veci. Zalobca nesuhlasi s ndzorom Zalovanej, Ze postup stdu bol primerany a spravny. Podla Zalobcu
Zalovana je evidentne zamerana na mnoZzstvo a to nielen v tomto spore. Zalobu povaZuje za nedévodnu,
lebo obsahuje malo stran a rozsudok za désledne vypracovany, lebo ma 21 stran. Pocet stran pritom
nemdzZe byt rozhodujdcim kritériom pri posudzovani dévodnosti listiny. Zalobca vyslovil nazor, Ze nie je
dolezité, i Zalovana posielala spolo€nym znamym a priatefom dve sms spravy, alebo dvadsat. Podla
Zalobcu vyjadrenie Zalovanej nijakym spésobom nespochybnilo, ani nevyvratilo nespornu existenciu
odvolacich dévodov na strane Zalobcu a tym aj samotnu dévodnost odvolania. Preto Zalobca opatovne
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
alternativne aby ho zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

31. Zalovana vyuzila moznost podat prostrednictvom svojho pravneho zastipenia aj vyjadrenie k
doru¢enému predchadzajucemu vyjadreniu Zalobcu, v ktorom uviedla, Ze v celom rozsahu nesuhlasi
s tvrdeniami Zalobcu a vyjadrenie povaZuje za nedévodné, odvadzajuce pozornost od merita sporu
a konzekventne aj od povinnosti Zalobcu uniest dokazné bremeno. Nadalej trva na svojom navrhu,
aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu zamietol v celom rozsahu a potvrdil rozsudok okresného sudu.
Vyjadrenie Zalobcu podla nej obsahuje opakované tvrdenia, ktoré nie su relevantné a ku ktorym sa uz
Zalovana vyjadrovala. Preto sa v tomto vyjadreni vyjadri len k vecnym argumentom Zalobcu a ostatné
tvrdenia, ktoré nemaju potencial ovplyvnit konanie a ktoré maju charakter ,emocénych vylevov* nechava
vzhladom na hospodéarnost konania bez pov§imnutia. Zalovana nadalej zotrvava na svojom tvrdeni, Zze
vykonanie vysluchu navrhovaného svedka G. Z. ohfadom vyzvy na vratenie daru by aj tak neovplyvnilo
hmotnopravne dévody na vratenie daru, ktoré bol prvoinstanény sud povinny skumat, teda aj v pripade,
ak by svedok vypovedal v prospech Zalobcu, sud by bol nadalej povinny skiumat hlavny dévod na
vratenie daru a to, &i Zalovana hrubo porusila dobré mravy. Zalovana tiez zotrvava na svojich tvrdeniach
tykajucich sa existencie dohody o vrateni daru alebo existencie akejkolvek inej mimosudnej dohody
tykajucej sa odstupenia prav zo stavby, o uviedla vo svojich vyjadreniach zo dfia 16.2.2017 a 10.4.2017.
Zalovana nadalej tvrdi, Ze na vrateni daru sa so Zalobcom nikdy ustne nedohodli, rovnako nikdy
nebola finalizovana a teda neexistovala Ziadna konkrétna ponuka, na ktoru by bolo mozné relevantne
reflektovat tak, ako sa to snazi vykreslit Zalobca. Zalovana je nadalej nazoru, Ze prvoinstanény rozsudok
je spravodlivy, vecne aj formalne spravny a predovSetkym preskimatelny a jeho zavery su dostatoCne
odévodnené. V zavere uviedla, Ze zotrvava na vSetkych svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach
doposial' prednesenych v prvoin§tanénom konani a navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 387 CSP
napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil a priznal jej nahradu trov druhoinstanéného konania v
plnom rozsahu.



32. Zalobca vyuzil opravnenie podat pisomné vyjadrenie aj k tomuto ostatnému vyjadreniu Zalovane;j,
v ktorom uviedol, Ze Zalovana ako legitimna strana sporu je zatazena bremenom tvrdenia a nie je
mozné sa ucinne branit jednoduchym popieranim vSetkého €o Zalobca v spore uvedie. Jej vyjadrenia
su v8eobecné a chyba im vecna a logicka suvislost so sporom. NavySe pocas celého konania Zalovana
vytrvalo a ucelovo zotrvava v omyle ohladne dévodov, pre ktoré Zalobca navrhol vykonat vysluch svedka
G. Z.. Zalobca opakovane upozornil zalovanu, Ze vysluch svedka nenavrhol len za uéelom preukazania
existencie vyzvy Zalobcu na vratenie daru, ale najma z dévodu preukazania existencie dohody stran
o vrateni daru a s tym suvisiaceho hrubého porusenia dobrych mravov zo strany Zalovanej. Okrem
neakceptovatefného vulgarneho spravania Zalovanej voci zalobcovi, ktoré bolo v konani preukazané je
hrubym porusenim dobrych mravov aj porusenie dohody stran o vrateni daru a celkového vzajomného
vysporiadania stran, pri¢om poukazal na zasadu pacta sund servanda. U&elové a zavrhnutiahodné
spravanie zalovanej pri ne/plneni dohody uzavretej so Zalobcom je dalSim u€ebnicovym prikladom
hrubého porugenia dobrych mravov. Zalobca tvrdi, Ze sa so Zalovanou dohodol na vrateni daru a
vyporiadani vzajomnych zavézkov a Ze Zalovana tuto dohodu porusila. Zalovana v Ziadnom vyjadreni
neuvadza, ktoré tvrdenia Zalobcu su irelevantné pre stidne konanie. Zalovana sa vecnou argumentaciou
nezaobera a svoje tvrdenia nie je schopna sudu preukazat, pricom ku skutoénému ddvodu vysluchu
svedka ni€ nenamieta a neustale tento dévod prehliada. Podla Zalobcu sa Zalovana relevantne,
resp. vébec nevyjadrila k odvolacim dévodom Zalobcu, ale ani k manipulacii s okolnostami sporu, na
ktoré upozornil. Zalovana tiez nevysvetlila pre¢o ponechéava bez vyjadrenia aj argumentaciu Zalobcu
ohladom intenzity hrubého porusenia dobrych mravov, ktoré nie je mozné posudzovat podla poctu
urézlivych sprav. Zalobca Uprimne veri, Ze sud prvej indtancie nepovaZuje vulgarizmy Zalovanej na
adresu Zalobcu za v sulade s dobrymi mravmi a ich posudenie ako nedostato¢ne intenzivne na vratenie
daru vychadza len z nespravneho pravneho posudenia veci. Posudzované spravanie Zzalovanej pritom
nemusi byt na verejnosti, lebo porusenie dobrych mravov vo vztahu k povinnosti vratit’ dar nemusi
byt verejné. Vyjadrenie Zalovanej podfa Zalobcu neprinieslo do sporu ani vysvetlenie pre¢o v celom
konani nepredloZila jediny dékaz preukazujuci jej tvrdenie, Ze v spore nie su dévody na vratenie daru.
Prikladom klamstva Zalovanej je vyjadrenie, Ze so Zalobcom sa na vrateni daru nedohodla, ktoré
tvrdenie nepreukazala a k navrhu Zalobcu na vykonanie dékazu, ktory by mohol tuto dohodu potvrdit sa
relevantne nevyjadrila. Zo spravania sa zalovanej voc¢i Zalobcovi nie je mozné pochybovat o poruSeni
dobrych mravov, sporna mohla zostat' len jeho zavaznost, resp. intenzita, ktort sud nespravne vyhodnotil
ako menej zavaznu, resp. nedostatoCne intenzivnu. Z tohto dévodu a pre zachovanie prava Zalobcu
na spravodlivy proces je podla Zalobcu nevyhnutné, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu tak,
Ze 7alovana je povinna vratit' Zalobcovi dar, resp. aby vratil vec sudu prvej inStancie na opatovne
prejednanie.

33. DalSie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

34. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech,
kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je v oboch vyrokoch vecne spravny, v dosledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

35. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah odvolania uplatneny Zalobcom
ako aj nim uplatnené odvolacie dévody, bolo posudit, &i sud prvej inStancie zachoval spravny procesny
postup v sulade s CSP, i konanie ma vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢i sud doévodne nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, &i dospel



na zéklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a napokon €i rozhodnutie vychadza
zo spravneho pravneho posudenia veci.

36. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku, za situacie, ked sud prvej
inStancie vykonal navrhnuté dokazovanie v potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej intancie, ktory na vec aplikoval spravne procesné i hmotnopravne ustanovenia,
ktoré spravnym spdsobom vylozil a nalezite na vec aplikoval, pri¢om sa stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost
doévodov preskumavaného rozsudku a odkazuje na spravne, vystizné a presvedCivé odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na Zalobcom
uplatnené odvolacie dévody nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych
zaverov sudu prvej indtancie odchylit a preto neméze dat' za pravdu odvolatefovi. Na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

37. Z odévodnenia preskimavaného rozsudku je zrejmé, Ze sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
v sulade s § 220 ods. 2 CSP riadne uviedol, €oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dékazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud pritom jasne a vystiZzne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal,
z ktorych dbékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako
vec pravne posudil, pricom odkazal aj na ustalenu rozhodovaciu prax. Odévodnenie rozsudku je plne
presvedc¢ivé. Sud vy&erpavajuco rozpisal rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal
priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré i riadne vysvetlil. Z odévodnenia preskimavaného rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prislusnych zakonnych ustanoveni, ktora by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu.
Odvolaci sud z tychto dévodov dospel k zaveru, Ze odévodnenie preskimavaného rozsudku ako celok
spifia parametre zakonného odévodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Za tohto stavu nemozno za
opodstatnenu povazovat namietku odvolatela, Ze neodévodnenim rozhodnutia v sulade s § 220 ods. 2
CSP doslo k odfiatiu stranam moznosti konat pred sudom.

38. Vzhladom na priam vy&erpavajuce presvedciveé a spravne oddvodnenie preskimavaného rozsudku,
v ktorom sa prvoindtan¢ny sud naleZite vysporiadal aj s prevaznou ¢astou dévodov pouzitych aj v ramci
odvolacej argumentacie Zalobcu, s poukazom na zdsadu hospodarnosti konania (&l. 17 CSP) odvolaci
sud povazoval za potrebné osobitne sa vyjadrit’ a doplnit tak odévodnenie prvoin§tanéného sudu iba k
niektorym nizSie uvedenym odvolacim argumentom, pri€om v ostatnom v podrobnostiach odkazuje na
odévodnenie preskimavaného rozsudku.

39. Sud prvej indtancie, ako to uviedol aj v odévodneni preskimavaného rozsudku, bol viazany tym
aké dévody na vratenie daru uviedol v€as s prihliadnutim na zasadu kontradiktérnosti konania Zalobca,
ktoré Styri boli skutkovo vymedzené tak, ako ich sud prvej indtancie vymenoval v ods. 35 svojho
rozsudku. Ako hrubé poruSenie dobrych mravov zo strany Zalovanej Zalobca nevymedzil nedodrzanie
nou dohody, ktora podfa tvrdenia Zalobcu mala byt medzi nimi uzavretd o vyporiadani vzgjomnych
majetkovych vztahov po rozchode, nebol preto dévod existenciu takejto dohody preukazovat vypovedou
Zalobcom navrhnutého svedka G. Z. KedZe takyto dévod jeho vysluchu navrhnuty nebol, sud prvej
inStancie nemal ani dovod sa s nim vysporiadavat' v €asti, v ktorej odévodriuje nevykonanie dokazovania.
Ak Zalobca tvrdi, Ze dalSim dévodom vysluchu tohto svedka mala byt jeho vypoved k existencii
ustnej dohody stran o vrateni daru, je nevyhnutné zohladnit, Ze predmetom daru bola nehnutefnost,
preto dohoda o vrateni, resp. vydani nehnutelnosti, ktora je svojou podstatou zmluvou o prevode
nehnutelnosti, by v zmysle § 46 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika musela mat pisomnu formu s nasledkom
absolutnej neplatnosti takéhoto pravneho ukonu urobeného v inej ako pisomnej forme, v zmysle § 40
Obcgianskeho zakonnika. Vykonanie dékazu na preukazanie zjavne absolutne neplatného pravneho
ukonu by potom bolo nepotrebné, nehospodarne a neefektivne. Vzhladom na uvedené, v spojeni s
dévodom nevykonania dbkazu vysluchom tohto svedka uvedenym prvoinstanénym sidom v bode 32. a
45. odbévodnenia, nie je potom dany odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) CSP, kedZe tento
Zalobcom navrhnuty dékaz nebol potrebny na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Ak sud prvej indtancie



nevykonanie tohto dékazu vyslovne neoddvodnil, z vysSie uvedeného hladiska, nedoslo tym k poruSeniu
procesného prava Zalobcu na odévodnenie rozhodnutia podfa § 220 ods. 2 CSP v takej miere, Ze by
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

40. Obdobne sa odvolaci sud stotozZnil aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vykonanie ddkazu
vyziadanim prepisu sms sprav mobilného operatora Zalovanej adresovanych svedkom Y. a K. by bolo
nepotrebnym a nadbytoénym, kedZe tito svedkovia boli sidom prvej inStancie k doru¢enym SMS
spravam riadne a podrobne vypocluti a vysledok tohto dokazovania bol pre vec plne postacujuci. Sud
pritom pri posudzovani uplatheného naroku vychadzal z preukazaného zistenia, ze v danych sms
spravach v poéte 2 az 3 kazdému svedkovi, boli Zalovanou pouZité vulgarne vyrazy na adresu Zalobcu.
Dalsie dokazovanie v tomto smere aj odvolaci sid povazoval za nadbyto&né.

41. Pokial odvolatel namieta, ze sud nepostupoval v sulade s ustanovenim o prostriedkoch procesného
Utoku a procesnej obrany v § 181 ods. 3 CSP, ked za sporné povazoval, Ze sa Zalovana vulgarne
vyjadrovala o Zalobcovi v sms spravach aj Ze rozpravala o detoch Zalobcu ako o nevdacnych
ziskuchtivcoch s tym, Ze Zalovana v konani nikdy vyslovne nepoprela existenciu tychto SMS sprav, ani
Ze sa v nich vulgarne vyjadrovala o zalobcovi, ani Ze sa vyjadrovala o jeho detoch ako o nevdaénych
ziskuchtivcoch, tieto tvrdenia Zalobcu st v rozpore s obsahom spisu. Zalovana v priebehu celého konania
popierala tvrdenia Zalobcu, na ktorych zaloZil podanu Zalobu, napriklad uz vo vyjadreni k Zalobe zo
dfia 16.2.2017, kde uviedla: ,Argumentacia, ktorou Zalobca poukazuje na takéto spravanie nie je ni¢im
podlozena, je zavadzajuca a klamliva, nakoflko k hrubému spravaniu (ergo spravaniu v rozpore s dobrymi
mravmi) dochadzalo, avSak nie zo strany Zalovanej, ale naopak zo strany Zalobcu,“ alebo vo vyjadreni
Zalovanej zo diia 10.3.2017: ,Zalovana by chcela osobitne vylugit a popriet zmienené vulgarne slovné
spojenie v suvislosti s konanim deti Zalobcu - v replike zmienené vulgarne slovné spojenie nevyslovila.”
Pokial ide o vulgarne vyjadrenie na adresu Zalobcu v SMS spravach zaslanych svedkom Y. a K., tento
skutok bol v konani preukazany a sud v ramci posudzovania naroku Zalobcu tuto preukdzanu skutoénost
aj zohladnil a riadne vyhodnotil. Pokial Zalobca vidi pochybenie sudu poruSenim § 181 ods. 3 CSP, ked
sud mal nutit’ Zalobcu uviest presné skutkové tvrdenia o vulgarnych vyjadreniach Zalovanej na adresu
Zalobcu v sms spravach, zo zapisnice z pojednavania prvoinstanéného sudu dna 27.6.2017 vyplyva iba,
Ze sud polozil otdzku splnomocnenému zastupcovi Zalobcu na spresnenie tychto tvrdenti, €o je legitimny
postup sudu, pri€om strana, na rozdiel od svedka (§ 196 ods. 2 CSP) ani nema zakonom uloZenu
povinnost vypovedat (§ 195 CSP), nemdze byt preto k vypovedi donucovana. Pokial Zalobca sudu prve;j
indtancie vytyka, Ze nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP, ked podla neho nespravne urcil nesporné a
sporné skuto€nosti, je potrebné poukazat na to, Ze k postupu sudu podla § 181 ods. 2 CSP dochadza na
prvom pojednavani sudu pred vykonanim dokazovania, pri€om stanovisko sudu k skutkovym tvrdeniam
a navrhovanym dbékazom ma iba predbezny charakter. Sud sa preto po¢as nasledujuceho konania
mdbze odklonit od pévodnych predbeznych zaverov vo vztahu k skutkovej strane a k dokazovaniu, je
pritom ale povinny umoznit' stranam adekvatne reagovat na danu zmenu, ¢o v danom pripade bolo
splnené. Ak Zalobca povaZzuje za nelogicky zaver sudu, Ze hoci neposkytnutie pomoci pri stavbe domu
zo strany Zalovanej nie je ddvodom na vratenie daru, lebo sud to povaZuje za bezvyznamné a sud aj tak
skumal a mal za preukazané, Ze Zalovana sa na stavbe domu podielala, takyto zaver sudu sa javi iba
ako redundantny, av8ak vychadzajuci z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorého nadbytoCnost ale
nezakladd existenciu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), Ze by sud tymto nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava a to uz vobec nie
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. K namietke odvolatela k tvrdenie sudu,
Ze vulgarne nadavky Zalovanej neboli takej intenzity, aby mohli byt povaZzované za hrubé porusenie
dobrych mravov, najma z dévodu, Ze neboli uvadzané na verejnosti, s tym, Ze dvaja svedkovia uz
verejnost suU, sa Ziada uviest, Ze za verejnost sa povazuju minimalne tri suc¢asne pritomné osoby
(analogicky § 122 ods. 2 pism. b) Trestného zakona), €o pri zaslani individualnych SMS dvom osobam
nie je splnené. Odvolaci sud sa nestotozfnuje ani s argumentaciou Zalobcu, Ze poCet SMS sprav nie
je rozhodujuci, kedZze ma priamy vplyv na aspekt sustavnosti, teda na kvantitativnu stranku porusenia
dobrych mravov. Spravanie, ktoré jednorazovo & malopocetne nemusi byt pravne vyznamné, sa totiz
pri urCitej periodicite uz stava pravne relevantnym.

42. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoZfuje s nazorom sudu prvej instancie veducim k
zamietnutiu Zaloby Zalobcu, Ze v konani bolo preukazané nevhodné a neslusné spravanie sa Zalovanej
voéi Zalobcovi v podobe hanlivého vyjadrovania sa o Zalobcovi pred jeho priatefmi, ktoré mozno
povazovat za porusenie dobrych mravoy, ktoré ale v Ziadnom pripadne nemozno kvalifikovat ako hrubé



porusenie dobrych mravov a to ani z hladiska jeho intenzity, ked iSlo o oznacenie Zalobcu vulgarizmom
v rdmci pisomného styku vzdy vo vztahu k jednej osobe nie na verejnosti, pricom nenieslo ani znaky
sustavnosti, kedZe podla preukazaného iSlo o dve najviac tri sms spravy zaslané dvom osobam. Sud
prvej inStancie teda spravne uzavrel, Ze v konani nebolo preukazané zo strany Zalovanej voci Zalobcovi,
resp. ¢lenom jeho rodiny hrubé poruSenie dobrych mravov, neboli tak naplnené zakonné podmienky pre
vratenie daru zalovanou Zalobcovi v zmysle § 630 OZ. Prvoinstanény sud preto spravne zalobu zamietol.

43. Dal$ie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ugastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatnd odvolaciu argumentaciu Zalobcu zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobilti ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

44.V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci,
podla ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

47.V tomto odvolacom konani bola plne Uspe$na Zalovana a preto podla cit. ust. Zalovanej vzniklo pravo
na plnu nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani nelispesnému zalobcovi. Pripadna existencia
dbévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP oddvodriujucich vynimo&né nepriznanie
nahrady trov Uspesnej strane (&i uz uplné alebo Ciasto¢né), pritom v konani nebola tvrdend, ani ju
odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voéi Zalobcovi v plnom rozsahu 100%, priCom o vy3ke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

48. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



