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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.
decembra 2018, v trestnej veci proti obzalovanému N. G., pre prec€in neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1 Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves
sp.zn. 5T/20/2018 zo dria 9.10.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e/, ods.2 Tr.por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Podla 322 ods.3 Tr.por., § 219 ods. 1, § 38 ods.4, § 36 pism.l/, § 37 pism.m/, § 37 pism.h/ Tr.zak. uklada
obzalovanému N. G., L.. XX.X.XXXX E. D.S. L. E., J. G. C.. XXXX/XX, D. L. E. trest odnatia slobody
vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 5T/20/2018 zo dia 9.10.2018 bol obZalovany
N. G. uznany za vinného z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr.zak. a z predinu kradeze podla §
212 ods. 1 Tr.zak., vSetko v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 1. februara 2018 po predchadzajucej dohode s obz. S. T., prevzal obZalovany N. G. M. S. T. kreditnu
kartu, ktort tento dna 1. februara 2018 naSiel spolu s PIN kddom v damskej pefiazenke v kabelke v jedne;j
z nadob na smeti umiestnenych na ul. X. Y. E. D. L. E., Cislo kreditnej karty XXXXXXXXXXXXXXXX
vydanu D. D. S..D.. na meno K. Y.va k G&tu €islo XXXXXXXXXX/XXXX, vedenom v D. D. S..D.. vlastnika
K. Y., a obz. S. T. poziadal obZalovaného N. G. aby i$iel spolu s nim do M. C. nachadzajuce sa na A..
C. C.. XX E. D. L. E., do bankomatu vybrat prostrednictvom najdenej kreditnej karty nejaké peniaze,
kde obZ. N. G. za pritomnosti S. T. kreditn( kartu pouzil a bez vedomia a sthlasu majitela uétu K. Y.C.
s pouzitim PIN kodu k vySSie uvedenej kreditnej karte, ktory mala poSkodena uloZeny pri kreditnej karte
v penazenke,



- vykonal v bankomate &islo XXXX patriacom D. D. S..D.. umiestnenom na A.. C. C.. XX D. L. E.
prostrednictvom uvedenej kreditnej karty z Uctu &islo XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v D. D. S..D..
vlastnika K. Y. neopravnené uspesné vybery finanénej hotovosti:

- v ¢ase 0 14.16 hod. vo vyske 100,- €,
- v Case 0 14.17 hod. vo vySke 100,- €,
- v ase 0 14.19 hod. vo vyske 50,- €,
- vykonal neopravnené neuspesné pokusy o vyber finanénej hotovosti :
- v ase 0 14.17 hod. vo vySke 400,- €,
- v ase 0 14.18 hod. vo vySke 100,- €,

- v bankomate &islo D. patriacom A. Q. J. Q. O. S. D. umiestneny na ul. C. C.. XX D. L. E.
prostrednictvom uvedenej kreditnej karty vykonal neopravneny uspesny vyber finan&nej hotovosti z u¢tu
€. XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v D. D. vlastnika K. Y. v ¢ase 0 14.22 hod. vo vyske 30,- €,

&im tak poskodenej K. Y. bytom ul. K. C.. X D. L. E. vykonanim neopravnenych vyberov finanénej
hotovosti spésobil Skodu v celkovej vyske 280,- €,

Zato bol obzalovanému N. G. podfa § 219 ods. 1 Tr.zak., § 54 Tr.zak. za pouzitia § 36 pism. |, § 37 pism.
h/, pism. m/ Tr.zak., § 38 ods. 4 Tr.zak. ulozeny trest povinnej prace vo vymere 150 (jednostopatdesiat)
hodin.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. uloZil obZalovanému povinnost' zaplatit poSkodenej K. Y., L.. XXX XXXX, J.
K. A.. C.. X, D. L. E., ndhradu Skody vo vyske 300,30 €.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku zahlasil okresny
prokurator odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania prokurator poukazal na osobu obZalovaného
N. G., ktory bol doposial' 13-krat sudne trestany, priCom minimalne 9-krat bol vo vykone trestu odnatia
slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 0T/75/2015 zo
dnia 8.12.2015, pravoplatnym dfia 24.12.2015, za ¢o mu bol uloZzeny pre precin vytrznictva trest odnatia
slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Uvedeny trest vykonal dria 14.9.2016.

Z dévodov generalnej a individualnej prevencie prokurator nepovazuje trest povinnej prace za
dostatoCny, a preto navrhol, aby zrusSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby vo veci rozhodol
sam.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Okresny sud po zodpovedani otazok obzZalovaného N. G. v zmysle § 333 ods.3 pism.c/, d/, f/, g/, h/
Tr.por., v zmysle § 257 ods.7, ods.8 Tr.por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe pravne kvalifikovaného ako pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.1 Tr.zak. a
z pre€inu kradeze podla § 212 ods.1 Tr.zak. vSetko vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. a
vyhlasil, Ze vykona dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Krajsky sud vo vztahu k ulozenému trestu uvadza, Ze okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému
postupoval spravne, ak uznal existenciu dvoch pritazujucich okolnosti podla § 37 pism.m/ Tr.zak. -
uz bol sudne trestany a podla § 37 pism.h/ Tr.zak. - spachal viac trestnych &inov a existenciu jedne;j
polah&ujucej okolnosti, a to podla § 36 pism.l/ Tr.zak. - priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny
¢in aprimne olutoval. Nespravne postupoval okresny sud pri uréovani druhu a vymere trestu.

Podla § 34 ods.1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 34 ods.2 Tr.zak. pachatelovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods.3 Tr.zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods.4Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Podla nazoru krajského sudu uloZzeny trest povinnej prace uloZeny vo vymere 150 hodin obzalovanému
okresnym sudom je neprimerane mierny.

Z uvedeného dbévodu krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste, a to
vzhlfadom na osobu obZalovaného, ktory bol doteraz 13-krat sudne trestany, priCom od roku 2001 do
roku 2010 7-krat pre trestnu &innost majetkovej povahy. Od roku 2010 do roku 2015 bol 6-krat sudne
trestany pre r6zne druhy trestnej Cinnosti. Naposledy rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp.zn. 0T/75/2015 zo dna 8.12.2015 pre precin podla § 364 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr.zak., za ¢o mu bol
uloZzeny nepodmieneclny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, ktory vykonal 14.9.2016.

Zaroven krajsky sud dava do pozornosti, Ze osoba obZalovaného bola aj priestupkovo postihnuta, ato v
roku 2014 - 2016 a 2017. Prave z tohto dévodu krajsky sud tak, ako to uvadza prokurator v pisomnych
dovodoch svojho odvolania, musel zohfadnit’ kriminalnu minulost’ obZalovaného a povahu prejednaného
pripadu, a preto zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods.3 Tr.por. a podfa § 319
ods.1, § 38 ods.4, § 36 pism.l/, § 37 pism. m/, § 37 pism.h/ Tr.zak. ulozil obZalovanému nepodmienecny
trest odiatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby zvySenej o jednu tretinu v
sulade s ustanovenim § 38 ods.4 Tr.zak. vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne. Takyto trest povazoval
krajsky sud za postadujuci, ktory spini svoj u€el z hfadiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody, krajsky sud
ho pre u€ely vykonu trestu zaradil v zmysle § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



