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Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2018
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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. deti S. D., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom X. €. XX, XXX XX G. U. a S. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. €. XX, XXX XX G. U.,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, deti rodicov,
matka: C.. Z. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. €. XX, XXX XX G. U., zastapena JUDr. Marianom
Gelenekym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Luboviia, otec: C.
D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. €. XX, XXX XX G. U., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

»1. Mal. S. D., nar. XX.X.XXXX a mal. S. D., nar. XX.X.XXXX  sa doCasne zveruju do osobnej
starostlivosti matky, C.. Z. D., nar. XX.X.XXXX, ktora je opravnena a povinna maloleté deti zastupovat
a spravovat' ich majetok.

2. Otec, C. D., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. S. D., sumou 180 eur mesacne,
na vyzivu mal. S. D., sumou 180 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15-tého dria toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky C.. Z. D..,,

II. V prevySujucej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Trvanie neodkladného opatrenia je ¢asovo obmedzené do pravoplatného skoncenia konania
vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 2P/181/2018.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletych deti, dorucila sudu dia 6.12.2018 navrh, ktorym Ziadala aby sud
doCasne zveril mal. deti S. a S. do jej osobnej starostlivosti a otca aby zaviazal prispievat na vyZivu mal.
S. sumou 400 eur a na vyZivu mal. S. sumou 400 eur mesacne. Navrh odbvodnila tym, Ze manzelstvo
s otcom deti uzatvorila dha 27.4.1996, v su€asnosti su v rozvodovom konani, rozvod je vedeny pod
sp. zn. 2P/181/2018. Z manzelstva pochadzaju 3 deti, pricom dcéra W. je uz dospela. Mal. dcéra S.
navstevuje spojenu Skolu Dominika Tatarku v Poprade, je Studentkou 2. ro€nika bilingvalneho gymnazia,
byva na internate. Mal. syn S. navs&tevuje strednu priemyselnu Skolu elektrotechnicku v PreSove, je
Studentom 2. Ro¢nika, byva na internate. Naklady na mal. S. predstavuju sumu 542 eur a na mal. S.
sumu 593 eur. Navrhovatelka pracuje ako ugitelka ZS a jej prijem je v &istom 975 eur, otec deti je
Zivnostnik z firmy LIMO SPES, s.r.0., ma prijem cca 1 800 eur, v letnych mesiacoch bol v Nemecku kde
zarobil cca 2 500 eur. Navrhovatelka k navrhu pripojila sobasny list, rodné listy mal. deti, potvrdenie
o poslednom spolo&nom pobyte, vypis z obchodného registra spolo¢nosti LIMO SPES, s.r.o., vypis zo
Zivnostenského registra otca deti, potvrdenia jej zamestnavatela, rozpis ndkladov na starostlivost o
mal. deti, potvrdenie o navsteve Skoly deti .



2. Dia 3.12.2018 matka deti podala navrh na rozvod manzelstva, ktorym okrem iného navrhuje upravit
prava a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode tak, Ze obe mal. deti budu zverené do jej osobne;j
starostlivosti, s tym, Ze bude deti zastupovat a spravovat ich majetok a otec deti bude zaviazany
prispievat’ na ich vyZivu sumou 400 eur na kazdé z deti, konanie je vedené pod sp. zn. 2P/181/2018.
3. Uznesenim sp. zn. 2P/183/2018 zo dfia 12.12.2018 sud ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
a to Urad préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby d) nieo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala,

8. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

11. Podla § 360 ods. 1 zd&k. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podla § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
13. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

20. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avSak dodasna uUprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne esSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedCenie prava, resp. osvedCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skumat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedceny a i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie.

21. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat' vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrZzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné



preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a
kone&nym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie by nemohlo pinit funkciu okamzitej, i ked' len do€asne;j
Upravy pravnych pomerov uc¢astnikov.

22. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpedené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doasnej uprave
pomerov. Naliehavost potreby do&asnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach
ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme
maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne sucasne splnena aj podmienka naliehavosti potreby
docasnej upravy. Sud by mal pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak
rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava neodkladnym opatrenim v zaujme
maloletého dietata.

23. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu, listinnymi dékazmi doloZenymi navrhovatefkou ako aj s
obsahom rozvodového spisu rodiCov mal. deti sp. zn. 2P/181/2018 a dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a neodkladné opatrenie podla navrhu matky je v
zaujme maloletych deti.

24. Mal. deti S.aS. saocitli vtakejto situacii, ktora ohrozuje ich psychicky, fyzicky a socialny vyvin a
preto je potrebné v zaujme deti doCasne upravit ich pomery. Podla tvrdenia navrhovatelky prave ona
zabezpecuje celu vychovu a starostlivost o mal. deti a vzhfadom na jej prijem uz nema prostriedky na
to, aby to sama nadalej zvladala. Peniaze na starostlivost o deti zagala brat z usporenych finanénych
prostriedkov.

25. Vzhlfadom na uvedené, sud doCasne zveril obe mal. deti do osobnej starostlivosti matky, kedzZe
ma za to, Ze u matky maju vytvorené stabilné prostredie, matka zabezpecuje starostlivost' o deti
od ich narodenia.

26. Vzhlfadom na vysSie uvedené sud v plnom rozsahu navrhu vyhovel, do¢asne zveril obe mal. deti do
osobnej starostlivosti matky.

27.V ramci neodkladnych opatreni mozZno nariadit rodi¢om platenie vyzivného v nevyhnutnej miere, a
to v zmysle § 366 C.m.p. a ur€enie vySky vyzivného bude predmetom dalSieho konania vo veci samej
t.j. apravy prav a povinnosti k mal. detom. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze rozsah
vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, vyrok
predbezZného opatrenia nepredur€uje obsah meritérneho rozhodnutia a vyZivné v nevyhnutnej miere
je urené len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, ¢&i
povinny je schopny platit a v akej vyske.

28. Zakon o rodine v § 62 ods. 2 ur€uje rodi€om povinnost prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dalej uvadza, Zze dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodicov.

29. Obe mal. deti su Studentmi 2. ro€nikov strednych 8kél, po€as tyZzdfia byvaju na internatoch (S. v
Poprade, S. v PreSove), naklady na ich starostlivost' matka vy¢€islila sumou pre S. 542 eur, pre S. 593 eur.
Matka deti je zamestnana ako ucitelka s prijmom cca 975 eur, otec deti podla tvrdenia navrhovatelky
dosahuje prijem od spolo¢nosti LIMO SPES s.r.o v sume 1 800 eur mesadne, v lete pracoval v Nemecku
s prijmom cca 2 500 eur. Matka tvrdenia o vyske prijmu otca deti Ziadnym sp6sobom nepreukazala.
30. Sud zdérazriuje, Ze v danom pripade sa jedna len o doasnu Upravu prav a pomerov uc€astnikov,
kde sa narok len osvedCuje a nemusi byt dokazany. Dokazne budu vSetky tvrdenia rodi¢ov mal. dietata
preverené v konani vo veci samej. Uvedené neodkladné opatrenie nie je meritérne rozhodnutie, ani ho
neprejudikuje, ide len o do€asnu Upravu pomerov s prihliadnutim predovSetkym na zdujmy maloletych
deti, na ktoré sud je povinny prednostne prihliadat' a chranit ich. Preto sud neodkladnym opatrenim
zaviazal otca platit vyzivné v nevyhnutnej mieru, tj. pre mal. S. v sume 180 eur a pre mal. S. v
sume 180 eur mesacéne. Takto uréené vyZivné pokryje nevyhnutné, nutné naklady na vyZivu mal. deti s
pripoCitanim osobne;j starostlivosti matky a jej finanéného prispevku, a to do rozhodnutia sudu vo veci
samej v ktorom bude urena vyska vyzivného.

31. Sud zdérazriuje, Ze v danom pripade sa jedna len o doasnu Upravu prav a pomerov uc€astnikov,
kde sa narok len osvedCuje a nemusi byt dokazany. DOkazne budu vSetky tvrdenia rodiCov mal. deti
preverené v konani vo veci samej. Uvedené neodkladné opatrenie nie je meritérne rozhodnutie, ani ho
neprejudikuje, ide len o do€asnu Upravu pomerov s prihliadnutim predovSetkym na zdujmy maloletych
deti, na ktoré sud je povinny prednostne prihliadat’ a chranit ich. Preto siud neodkladnym opatrenim
mal. deti doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky, zaviazal otca platit vyzivné pre mal. deti



v nevyhnutnej miere pre obe mal. deti v sume po 180 eur mesaCne. V prevysujucej €asti navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny.

32. Trvanie neodkladného opatrenia je obmedzené na €as do pravoplatného skonéenia konania o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. deti, ktoré je vedené tunajSim sudom pod sp. zn.
2P/181/2018.

33. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 C.s.p.) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnite povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



