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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: B. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. XXXX/IXX, Y., t.€. C. XXXX/X, Y., B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Detsky domov P. A. a V. A, nar.
XX.XX.XXX, bytom Detsky domov P. A. zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, deti rodiCov matka: W. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, Y. a otec:
B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, O. o navrhu na zru$enie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

.S4d zrusSuje vychovné opatrenie - dohlad, nariadeny rozsudkom Okresného sudu Lucenec
¢.k. 5P/41/2018-41 zo dfia 11.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 08.06.2018 nad maloletymi
detmi B. ., nar. XX. X.XXXX, B. A., nar. XX.XX.XXXX a V. A., nar. XX. XX.XXXX.

Il. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Diia 30.07.2018 bol tunajsiemu sudu doruéeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec
na zruSenie vychovného opatrenia. Vo svojom podnete uviedli, Ze spisova dokumentacia maloletych
deti bola zaloZena dfia 30.01.2018, kedy urad kontaktoval pediater maloletych deti MUDr. A., z dévodu
zanedbania povinnych prehliadok a ockovani u maloletych deti zo strany rodi€ov. Matka maloletych deti
ignorovala opakované vyzvy pediatra na preventivne prehliadky sa nedostavila na zaklade uvedene;j
skutocnosti bolo vykonané sociélne Setrenie v doméacnosti matky. Rodina Zije v ¢asti rodinného domu,
ktory ma v podnajme. Ide o zanedbanu domacnost, kde sa nachadzaju dve miestnosti. Prva miestnost
slizi ako kuchyna a druha ako spalfia spojena s obyvacou izbou. Hygiena v €ase socialnych zistovani
bola na velmi slabej urovni, v doméacnosti bola pravidelne Spina, neporiadok a objavovali sa Svaby.
Elektrina bola v domacnosti zavedena, vodu si rodina Cerpala zo studne. Maloleté deti boli pocas
socialnych zistovani pravidelne Spinavé, zanedbané, M. a W. boli vyzle€ené, kde bolo zistené, Ze
maju zanedbanu hygienu. Potraviny mala rodina zabezpe&ené v obmedzenom mnozstve. Maloleté
deti M. a W. nemali zabezpeCené umelé mlieko, matka ich kfmila polotuénym krabicovym mliekom.
Matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo ohladom hygieny v domacnosti ako aj v starostlivosti
0 svoje maloleté deti. Bola upozornena na potrebu absolvovania povinnych prehliadok a o¢kovani.
Dha 08.03.2018 urad pisomne kontaktovala VSeobecna nemocnica s poliklinikou v L.N., Ze maloleta
M. bola hospitalizovana na oddeleni doj€iat s infekciou dychacich ciest, podvyZivena s deficitom
hmotnosti, hygienicky zanedband, Spinava. PoCas obdobia, ktoré bolo maloleté dieta hospitalizované
v nemocnici matka s uradom spolupracovala. Maloleté dieta pravidelne navstevovala, informovala
sa o jej zdravotnom stave. Zabezpecila si umelé mlieko pre maloleté deti, plienky ako aj hygienické
potreby. Po prepusteni maloletej M. matka znova stagnovala. S uradom prestala spolupracovat, pri
opatovnom socialnom zistovani bol v domacnosti znovu neporiadok a Spina. Dria 05.04.2018 urad
kontaktoval pediatra maloletych deti, ktory uviedol, Ze matka sa opatovne nedostavila na preventivnu
prehliadku. Rozsudkom Okresného sudu v Lucéenci ¢.k. 5P/41/2018 zo dha 11.05.2018 bolo nad
vychovou maloletych deti nariadené vychovné opatrenie - dohlad po dobu 6. mesiacov. Rodina bola
nadalej pravidelne monitorovana, pracovni¢ky vykonavali opakované socialne zistovanie, poc¢as ktorych
bolo zistené, Ze maloleté deti boli zanechané bez dozoru, hygienicky hrubo zanedbané, hladné. V



domacnosti bola 8pina a neporiadok. Dria 04.06.2018 terénny socialny pracovnik Mesta Y. kontaktoval
urad, Ze matka W. |. svoje maloleté deti zanechala a odiSla do zahranicia. So sebou si zobrala maloletého
B. a ostatné maloleté deti ponechala bez dozoru dospelej osoby. Maloleté deti sa nasli zanedbané,
Spinavé, vyhladované, k maloletej M. bola zavolana rychla zachranna sluzba, nakolko mala silne
zaparenu koZu v oblasti genitélii a zadku. Vzhladom na skuto€nost, Ze maloleté deti sa ocitli bez dozoru
dospelej osoby ich Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj bol vaZzne ohrozeny alebo naruSeny a uznesenim
Okresného sudu v Lu€enci &.k. 3PPOmM/2/2018 zo dria 05.06.2018 boli maloleté detiB.l., V. A.,B.A.a V.
I. zverené do starostlivosti Detského domova P. A. a maloleté deti M. I. a W. |. do Detského domova B..
Dria 05.06.2018 boli maloleté deti do Detskych domovov umiestnené okrem M., ktora pre zly zdravotny
stav bola hospitalizovana vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou. Malolety B. bol v Ease podania navrhu
so svojou matkou na neznamom mieste. Na zéklade uvedenych skuto€nosti tunajsi urad konstatoval,
Ze vychovné opatrenie - dohlad svoj u&el nesplnil.

2.Sud uznesenim ¢.k.. 6P/56/2018-22 zo dfia 10.09.2018 zac¢al konanie o zruSeni vychovného opatrenia
- dohladu vo&i maloletym detom.

3. Vo veci sa konalo pojednavanie dha 12.12.2018, ktorého sa nezuc€astnil otec ani matka, ktori mali
doru€enie vykazané, pritomna bola kolizna opatrovni¢ka. Sud z daného dévodu rozhodol, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti otca a matky.

4. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, ze rozsudkom ¢.k. 5P/41/2018 sud nariadil nad
vychovou maloletych deti vychovné opatrenie - dohlad. Nasledne matka opustila maloleté deti a deti
boli zverené do starostlivosti detského domova s vynimkou maloletého B., ktory odiSiel spolu s matkou.
Z daného dbvodu nie je potrebné a nie je mozné vykonavat socialnej Setrenie v prirodzenom prostredi.
Co sa tyka maloletého B. Setrenim bolo zistené, Ze stara matka ma vhodne vytvorené podmienky pre
vychovu maloletého B. a preto mame za to, Ze nie je potrebné vykonavat' vychovné opatrenie formou
dohladu ani nad maloletym B. I..

5. Matka sa k navrhu v stanovenej lehote nevyjadrila.
6. Otec sa k navrhu v stanovenej lehote nevyjadril.

7. Zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze matka v €ase socialneho Setrenia nebola zastihnuta
ani na adrese trvalého ani prechodného pobytu. Socialne zistovanie bolo vykonané u starej matky, ktora
uviedla, Ze o svojej dcére vie len tolko, Ze sa zdrziava v Rakusku a Ze domov sa nechce vratit. Malolety
B. sa v suCasnej dobe zdrziava v starostlivosti starej matky, domov ho doviezol stryko. Maloleté deti B. I.,
V. A., B. a V. boli uznesenim Okresného sudu Lu¢enec ¢.k. 3PPOm/2/2018 zo dria 05.06.2018 zverené
do starostlivosti Detského domova P. A.. Maloletd W. a M. boli uznesenim okresného sudu zverené
do starostlivosti Detského domova B.. Od tej doby vSetku starostlivost o maloleté deti vykonava Detsky
domov v P. A. a Detsky domov v B.. Matka maloletych deti doposial neprejavila Ziaden zaujem o svoje
maloleté deti, Ziadnym spésobom ich nekontaktuje. Nakolko sa matka v su€asnej dobe zdrziava na
neznamom mieste, starostlivost' o svoje maloleté deti nevykonava, preto urad skonstatoval, ze vychovné
opatrenie - dohfad neplni svoj ucel.

8. Podla ust. § 37 ods. 7 Z&kona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

9. Podla ust. § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



10. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze maloleté deti B. a V. sa toho €asu
nachadzaju v Detskom domove P. A., ktoré im zabezped€uju riadnu starostlivost. Malolety B. sa vratil od
matky a v su€asnosti je u starej matky, ktord mu zabezpecuje riadnu starostlivost. Z daného dévodu nie
je ucelné dalej vykonavat socialne Setrenia v domacnosti matky, kedZe tato sama sa v mieste svojho
trvalého ani prechodného pobytu nezdrzZiava, ale je niekde v Rakusku na neznamom mieste. Nakolko
vychovné opatrenie stratilo svoj vyznam, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z UCastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inS§tancie prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



