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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, maloleté deti O., M., H.. XX XX.XXXX, K.Q., H.. XX X.XXXX, A., H.. XX.XXXXX,
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, za U€asti rodiCov, otca: K. O., H.. X X.XXXX, bytom S. XXX, N., matky: X. O., H..
XXX XXXX, bytom S. XXX, N. a Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov
nad Toplou, 0 zmenu osobnej starostlivosti o maloleté detita kt o

rozhodol:

Konanie o zmene Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletého A. O., H.. XXX XXXX zast
avuje.

Schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Meni sa vyrokrozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/71/2017-46 zo dna 5.10.2017
a to tak, ze maloleté deti M. O., H.. XX XX.XXXX a K. O., H.. XX X.XXXX sa zveruju doosobnej
starostlivosti otca.

Matkasa zavazuje platenim vyzivného na kazdé maloleté dieta vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 20. dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam otca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Matkaje opravnena stretavat sa s maloletymi detmi neobmedzene.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloleté deti do jeho
starostlivosti a matku zaviazal platenim vyZivného na deti v minimalnom rozsahu. Styk matky s detmi
navrhol upravit neobmedzene.

2. Pred zaCatim pojednavania otec zobral navrh na zmenu osobnej starostlivosti u maloletého syna A.
spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit'.

3. Matka s navrhom, aj s &iasto&nym spatvzatim, suhlasila.

4. Kolizny opatrovnik doporucil navrhu vyhoviet a s Ciastoénym spatvzatim navrhu suhlasil.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom tcastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to mzdovym
listom otca, spravou UPSVaR, Vranov nad Toplou oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho
sudu sp.zn. 8P/71/2017 a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou ¢&.k. 8P/71/2017-46 zo diia 5.10.2017 bolo
manzelstvo K. O. a X.0. O. rozvedené. Na €as po rozvode boli maloleté deti O., M., B., K. a A. zverené
do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim vyzivného na dcéru M. po 50,- eur, na
syna K. po 35,- eur a na maloletych A. a B. po 30,- eur mesa¢ne. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
8.11.2017.

7. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze maloletym detom M. a K. zabezpec&uje osobnu starostlivost. Deti
s nim byvaju v spolo¢nej domacnosti a s ich vychovou nema problémy. Je ochotny a schopny postarat
sa o maloletych. M. je Ziackou X. Q. T. S. N. C.. Syn K. navstevuje X. roénik zakladnej $koly. Otec
je zamestnany s prijmom okolo 500,- eur. Okrem beZnych vydavkov na stravu, oSatenie, hygienické
potreby a Skolské vydavky uhradza poplatok za elektrinu, vodu a televiziu v sume do 150,- eur.

8. Matka vo vypovedi potvrdila, Ze maloleti M. a K. su v osobnej starostlivosti otca asi poslednych 5
mesiacov. Malolety A. je v jej osobnej starostlivosti. Okrem neho zabezpecuje starostlivost aj dcére B. a
synovi F.. Matka je toho ¢asu na materskej dovolenke a jej prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku a
pridavkov na deti. Popri beZznych nakladoch uhradza poplatok za elektrinu a vodu v sume okolo 70,- eur.

9. Rodicia na pojednavani diia 11.12.2018 uzavreli rodi¢ovsku dohodu o Uprave ich rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom.

10. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.

13. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrh otca na zmenu osobne;j starostlivosti u maloletych deti
M. a K. je dévodny. Rodi¢ia na pojednavani uzavreli rodi€ovsku dohodu, ktord sud schvalil, nakolko mal
za preukazané, Ze dohodou upravené rodi€ovské prava a povinnosti budu v zaujme maloletych.

15. Podla § 29 ods.1,3 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze pocas konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak
niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

16. Vzhlfadom na CiastoCné spatvzatie navrhu zo strany otca, suhlas matky a kolizneho opatrovnika,
sud konanie o zmene Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A. O. zastavil.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, rodi€ia nie su opravneni podat
odvolanie.

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



