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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a sudcov JUDr.
EliSky Wagshalovej a JUDr. Anténie Kandravej v spore Zalobcu: V. H. republiky, Y. v skratenej forme "V."
so sidlom U. 8, XXX XX Y., M.: XX XXX XXX, proti zalovanému: M.. G. G., nar. XX.X.XXXX, bytom UI.
P. XXXX/XX, XXX XX L., o povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp.
zn. 7C/668/2001, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 18C/238/2015
- 344 zo dna 12.2.2018 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.
II. Zalobcovi voc&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak Ze cit.:

»oud navrh Zalovaného na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp.
zn. 7C/668/2001 zamieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

2. V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze aj keby doSlo k povoleniu
pdvodného konania, vo veci by nebolo mozné rozhodnut priaznivejsie v prospech Zalovaného. Zalovany
dovodnost a opravnenost nim podanej zaloby oprel o skutkové tvrdenie o tom, Ze zmluva s datumom
podpisu diia 20.12.1996 je neplatna, je to falzifikat, nakolko on uzatvoril zmluvu o najme s platnostou
od 21.12.1996. Predmetom najmu su nebytové priestory, ktoré su v § 1 pism. a/ zadkona €. 116/1990
Zb. charakterizované ako miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré su podla rozhodnutia stavebného
uradu uréené na iny ucel nez na byvanie. Datum uzavretia zmluvy nie je taxativnou nalezitostou, ktorého
absencia by spdsobovala neplatnost zmluvy o nadjme a podnajme nebytovych priestorov.

V danej pravnej veci je nesporné a nepochybné, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena iba jedna
najomna zmluva B. na prenajom priestorov vo vlastnictve Zalobcu Zalovanému tak ako su uvedené v
najomnej zmluve (bez ohladu na jej datum) za obsahovych podmienok v nej Specifikovanych. Iny obsah
najomnej zmluvy, alebo najomného vztahu na ten isty predmet najmu nebol nikdy sporovymi stranami
tvrdeny, ani namietany.

Sud je toho nazoru, Ze nespravny je zaver Zalovaného o tom, Ze rozdielny datum podpisu uvedeny
na viacerych rovnopisoch medzi nimi uzatvorenej jedinej najomnej zmluvy s identickym obsahom,
spOsobuje neplatnost najomnej zmluvy ako celku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP.



Obsah odvolania a vyjadreni.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie zalovany V podanom odvolani
zotrval na svojich tvrdeniach o tom, Ze platna je najomna zmluva zo diia 21.12.1996. dévodil, Ze datum
uzavretia je dolezity pri posudeni jej platnosti z hladiska predchadzajuceho suhlasu narodného vyboru.
Podanim zo dfia 15.11.2018 dolozil opravné uznesenie ¢.k. 7C/668/2001 - 1536 zo dna 5.11.2018.

4. Zalobca Ziadal odvolanie zamietnut.
Hodnotenie odvolacieho sudu

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) na zaklade odvolania preskiumal rozsudok v
napadnutej ¢asti ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380
CSP v spojeni s ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

6. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Tak dévod na obnovu konania podla ust. § 228 ods. 1 pism. a) in fine O.s.p. ako aj dovod podla ust. §
397 pism. a) in fine CSP spolu s ddvodom existencie skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré osoba
podavajuca navrh na obnovu konania bez svojej viny nemohla pouZzit v pévodnom konani, kumulativhe
vyzadovali aj splnenie podmienky, v zmysle ktorej spominané skuto€nosti, rozhodnutia ¢i dékazy mozu
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre navrhovatela obnovy konania.

8. Po prestudovani spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v podstate namieta iba datum
uzavretia zmluvy o najme nebytovych priestorov. Medzi stranami nebolo sporné uzavretie samotne;j
zmluvy o najme nebytovych B., sporny zostal datum jej uzavretia, nakofko boli vytvorené dve vyhotovenia
s totoZnym obsahom, av8ak s réznym datumom.

9. Sud prvej inStancie spravne vec pravne posudil, ked uviedol, Ze datum uzavretia zmluvy je pre jej
platnost irelevantny. Aj keby skuto&ne bola najomna zmluva uzavretd dria 21.12.1996, ni¢ to nemeni na
platnosti zmluvy €. XXX-XXX/XX ako takej, a teda ani na vecnej spravnosti rozsudku Okresného sudu
Humenné &.k. 7C/667/2001 zo dfia 9.7.2013. Ak by aj sud povolil obnovu konania €. 7C/667/2001 a v
obnovenom konani by sud za rovnakych skutkovych okolnosti vychadzal z vyhotovenia najomnej zmluvy
zo dna 21.12.1996, ktora ma totozny obsah ako vyhotovenie najomnej zmluvy zo dia 20.12.1996, dospel
by k rovnakému zaveru.

10. Dévodna nie je ani odvolacia namietka ohfadne suhlasu narodného vyboru (neskér obce, pozn.
odvolacieho sudu). Odvolaci sud ma za to, Ze pokial Zakon &. 116/1990 Zb. ddtum uzavretia zmluvy ako
podstatnu nalezitost’ nevyZaduje, neméze nasledne absencia datumu, resp. jeho nespravne uvedenie,
mat vplyv na platnost udelenia suhlasu obce.

11. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze neskorsie rozhodnutie, ktoré Zalovany bez svojej viny nemohol
predlozit v pdvodnom konani, a o ktoré opiera svoj navrh na obnovu konania, by v kone¢nom désledku
neprivodilo pre Zalovaného priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Predmetné tvrdenie napokon podporuje aj
fakt, Ze sud prvej inStancie opravnym uznesenim opravil datum zmluvy o najme nebytovych priestorov
zo dia 20.12.1996 na defi 21.12.1996 (&.1.408 spisu).

12. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne,
vratane spravneho suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania. (ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP).

13. V odvolacom konani bol Zalobca plne Uspesny, preto mu vznikol zdsadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Zalobca sa k odvolaniu sice vyjadril



(€.l. 363 spisu), aviak nie cestou pravneho zastupcu, v désledku ¢oho by mu boli v suvislosti s pravnym
zastupenim vznikli trovy. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



