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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dna 12.12.2018, v konani pred samosudkyriou
JUDr. Marianou Philadelphyovou, v trestnej veci obzalovaného 1/ P. R. a obzalovanej 2/ L. R., stihanych
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona, takto

rozhodol:

obzalovany 1/ P. R., nar. XX.XX.XXXX v Krupine, bytom U.,
C.W.

obzalovana 2/ L. R., nar. XX.XX.XXXX v L., C. G.,
bytom U.,

s vinni,

ze
vbode 1/ P.R.H.L.R.:

od presne nezisteného Casu, od februara 2016 do drfia 13.01.2017 vykonali neopravneny odber
elektrickej energie v rodinnom dome bez popisného &isla, byvalého objektu W. L. J. P.C. U., C. T. V,,
okres Krupina a to tak, Ze sa neodborne a neopravnene v rozpore so zakonom o energetike ¢. 251/2012
Z.z. obvineny P. R. napojil zo siete nizkeho napatia prostrednictvom vodi¢a CYSY 2 x 2,5 mm do interiéru
domu, &im doslo k prenosu elektrickej energie do tohto rodinného domu a tuto elektrick energiu obaja
obvineni majuc vedomost o neopravnenom napojeni vyuzivali na pohon elektrickych spotrebiov, ¢im
za uvedené obdobie odobrali presne nezisteny objem elektrickej energie, ¢im svojim konanim spésobili
neopravnenym odberom elektrickej energie, podla § 46 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike Skodu
kradezou spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distriblcia a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8,
Zilina, ICO 36442151, vo vyske 1.390,53 €,

pricom uvedeného konania sa obvineny P. R. dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen €. 1T 142/2015-75 zo dna 26.10.2015, ktory sa stal pravoplatnym dra
02.12.2015 odsudeny za precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zakona,

vbode 2/P.R.H.L.R.:

od presne nezisteného €asu dna 13.01.2017 do 30.01.2017 vykonali neopravneny odber elektrickej
energie v rodinnom dome bez popisného ¢isla, X.V. C. W. L. J. P. C. U,, ast' T. V., okres W. a to
tak, ze sa neodborne a neopravnene v rozpore so zakonom o energetike ¢. 251/2012 Z.z. obvineny
P. R. napajil zo siete nizkeho napatia prostrednictvom vodi¢a CYSY 2 x 2,5 mm do interiéru domu,
¢im doSlo k prenosu elektrickej energie do tohto rodinného domu a tato elektrickli energiu obaja
obvineni majuc vedomost o neopravnenom napojeni vyuzivali na pohon elektrickych spotrebiov, ¢im
za uvedené obdobie odobrali presne nezisteny objem elektrickej energie, ¢im svojim konanim spésobili
neopravnenym odberom elektrickej energie podla § 46 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike Skodu
kradezou spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distriblcia a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8,
Zilina, ICO 36442151, vo vy$ke 270,07 €,



pricom uvedeného konania sa obvineny P. R. dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen ¢&. 1T 142/2015-75 zo dia 26.10.2015, ktory sa stal pravoplatnym dfia
02.12.2015 odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zadkona,

teda
obZalovany 1/ P. R.:

v bode 1/

spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber
podlieha spoplatneniu na zaklade zakona &islo 251/2012 Z.z. o energetike, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

v bode 2/

spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber
podlieha spoplatneniu na zaklade zakona &islo 251/2012 Z.z. o energetike, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

obzalovana 2/ L. R.
v bode 1/ a 2/

spolo&nym konanim prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a &in spachala na veci, ktorej odber
podlieha spoplatneniu na zaklade zakona &islo 251/2012 Z.z. o energetike,

¢im spachali

obZalovany 1/ P. R.

v bode 1/

pre€in kradeZe podfa § 212 ods. 2 psim. e/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona spachanom vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona,

v bode 2/

pre€in kradeZe podfa § 212 ods. 2 psim. e/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona spachanom vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona,

obzalovana 2/ L. R.

v bode 1/ a 2/

precin kradeze podla § 212 ods. 2 psim. e/ Tr. zakona spachanom vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona,

Zato sa odsudzuju

Obzalovany 1/ P. R.

Pre skutok 1/

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdkona,

§ 42 ods. 1 Tr. zadkona, § 46 Tr. zdkona na suhrnny trest odratia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4
(Styri) mesiace nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Brezno, sp. zn.
3T 99/2016 zo dia 13.10.2016, pravoplatného dria 17.10.2017, ktorym bol obZalovany odsudeny podla
§ 207 ods. 3 Tr. zdkona na trest odiatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov nepodmienecne, so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. V ostatnom zostava rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T 99/2016, nedotknuty.

Pre skutok 2/

Podla § 212 ods. 3 Tr. zékona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zédkona, § 46
Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovana 2/ L. R.

Sud podla § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona up uSta od potrestania obzalovanej, pretoZze ma za to,
Ze vzhlfadom na povahu spachaného precinu a doterajsi Zivot obZalovanej, mozno dévodne o€akavat,
Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom postacdi na jej napravu.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku, sud poskodeného Stredoslovenska energetika - Distriblcia a.s., so
sidlom Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, ICO 36442151, so zvy$kom ich naroku na nahradu $kody, ich
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal na tunaj$i sud pod sp. zn. 1Pv 394/16/6611 dna
14.07.2017 obzalobu na obvinenych 1/ P. R. pre v bode 1/ a 2/ podanej obzaloby precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona a na obvinenu
2/ L. R. pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona, na tych skutkovych zakladoch, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani urobila obzalovana 2/ vyhlasenie o svojej vine zo spachania zalovanych
skutkov. KedZe suhlasne zodpovedala na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a
h/ Tr. poriadku, sud so suhlasom prokuratora a poSkodeného jej vyhlasenie prijal a podla § 257 ods.
8 Tr. poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovana 2/ priznala spachanie skutku,
nevykonal dékazy ohladom skutkovych zisteni, na hlavhom pojednavani vo vztahu ku obzalovanej 2/
vykonal len dékazy suvisiace s pripadnym vyrokom o treste, ndhrade Skody €i ochrannom opatreni.

Pokial sa tyka obzalovaného 1/ P. R., tento na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a nesuhlasil
s tym, ze by mal byt odsudeny za nieco, €o neurobil, len preto, Ze je recidivista. Obhajoval sa tym,
Ze po svojom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody (dfha 29.1.2016) chodieval do U.-Casti T. V.
zriedka, vzdy len za u€elom vyzdvihnutia si déchodku, €o bolo okolo 22. diia v mesiaci. Zdrzal sa
chvilu, po¢as pobytu v dome obzalovanej 2/ popijal alkohol a nasledne odiSiel. Dokazoval, ze elektriku
zapojil syn obzalovanej 2/ - svedok L. G., ktorému v minulosti dokonca sam obzalovany 1/ ukazal, ako
ju nelegélne zapojit, pretoZze za neopravnené napojenie elektrickej siete v minulosti uz bol aj suidom
potrestany. Spachanie prejednavanych skutkov vSak poprel. Obhajoval sa tym, ze kedze elektriku on
sam nezapojil, ani tuto nevyuzival, pretoZe tam v Zalovanom obdobi ani nebyval. Aj ked na hlavhom
pojednavani vypovedal, Ze sa od prepustenia z predchadzajuceho vykonu trestu az do zimy roku 2017



zdrziaval v W.-W. u svedka N. U. a k obZalovanej chodieval len na par dni prespat po¢as obdobia vyplaty
déchodkov, v pripravnom konani uvadzal, Ze na T. V. niekedy zostaval aj tyzden, popijal alebo sa i ucil
so synom T.. Dokazoval, Ze so svedkom L. G. mal viaceré nezhody ( aj kvoli Castému poZivaniu alkoholu
z jeho strany ), pre ne napokon prestal k obZalovanej 2/ chodit’ Uplne. Zaroven vyslovil domnienku, Ze L.
G. sa ho snazi opat dostat’ do vazenia, pricom za Zalované obdobie mohol zapojit’ elektrinu jedine on.
Dodal, Ze po&as navstev u obZalovanej 2/ pozival vo velkom mnozZstve alkohol, potreboval sa u nej v
dome doslova len vyspat a vbbec nevnimal, €i ide televizia alebo iné spotrebice.

Obzalovana 2/ svoju vinu na spachani skutkov priznala a ku konaniu obZalovaného 1/ vypovedala, Ze
po januarovom prepusteni obzZalovaného 1/ z vykonu trestu u nej tento zostal u nej byvat’ minimalne
aj pocas februara 2016, kedy mal jej syn T. meniny. Rovnako byval u nej eSte aj na Velku noc v aprili
2016. V tomto obdobi elektricka energia v dom&eku bola a to az do doby, kym ju elektrikari neodpajili, o
je aj predmetom tohto trestného konania. Spomenula si, Ze sa obZalovanému 1/ po navrate z vazenia
nepacilo, Ze nemaju v dome elektrinu. Po nejakom &ase odiSiel do W.-W., av8ak vzdy okolo 22. dfia v
mesiaci si chodil pre déchodok na T. V. a vtedy sa u nej zdrzal aj tyZzdeni, pozival alkohol. Vypovedala,
Ze ked ku nej priSiel obZalovany 1/ po vykone trestu byvat, jej syn L. v tom &ase byval a pracoval v
L.. AZ neskér sa vrétil na T. V. a byvali spolu. Pokial ide o elektrinu v jej domacnosti, obzalovana 2/ ju
nepotrebuje, nezostavaju jej na fiu peniaze, takze ju zmluvne napojend nema. ObZalovaného 1/ o jej
zapojenie neziadala, ona je zvyknuta pouzivat svie€ky a varit' si na piecke. Uviedla, Ze elektrinu zrejme
zapojil obzalovany 1/ v priebehu mesiaca februar 2016 v Case, ked iSla do dediny. Napriek tomu, Ze s jej
zapojenim nesuhlasila, tuto skuto&nost policii neoznamovala a ani ju nijako neodpajala, pretoZe sa bala,
Ze obzalovany 1/ bude nasledne vodi nej agresivny, ¢o sa ¢asto pod vplyvom alkoholu neraz opakovalo.
Ku skutku v bode 2/ vypovedala, Ze ona nikdy osobne nevidela, Ze by elektrinu niekto zapajal, ale tato
bola zapojena urcite od septembra 2016 do januara 2017. Priblizne od marca 2017 k nej obZalovany 1/
uz nechodil, pricom Uplne k nej prestal chodit v novembri 2017 z dévodu nezhdd s jej synom L. G..

Na zaver hlavného pojednavania predloZila obZalovana 2/ sudu postové poukazy o zaplateni Skody
v prospech poSkodeného Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., ked diha 26.11.2018 uhradila
sumu 1.211,48 Eur a tiez sumu 721,01 Eur na zaklade Sekov, ktoré jej boli zo strany poSkodeného
dorucené.

Svedok N. U. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného 1/ prichylil po jeho prepusteni z
vykonu trestu niekedy v marci 2016. Potvrdil, Ze obZalovany kazdy mesiac okolo 22. dfia chodieval
do Sebechlieb pre déchodok a zdrzal sa tam aj tyzderi. V obdobi, ked byval u svedka, mal zakazané
pozivat alkohol a Easom medzi nimi vznikli viaceré nezhody. Prestal u neho byvat niekedy okolo oktébra-
novembra 2017, kedy dobrovolne odiSiel.

Svedok L. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ¢ase, kym jeho matka ( obzalovana 2/ ) byvala
v domceku iba s jeho mladSim bratom T., elektrinu nemali, svietili si svieCkami, ale ked sa z vykonu
trestu vratil obzalovany 1/, tak ju uz pouzivali. ObZalovany 1/ sa podla slov svedka vratil na T. V.
niekedy koncom januara 2016 ( paméata si to, lebo to bolo po narodeninach jeho brata - 24.1. ), priCom
v tom &ase sa svedok zdrziaval v L. a k matke chodieval iba na navstevy. ObZalovaného 1/ videl, ako
pod vplyvom alkoholu robil nieo s kablami pri elektrickom stipe, on osobne mu nepoméhal. Dokonca
mu obZzalovany 1/ napojenie elektriny ponukal aj do jeho €asti domé&eka, o svedok vSak odmietol,
nakol'ko ju nepotreboval. Medzi nimi neprebiehala Ziadna komunikacia, nemaju dobré vztahy, preto sa
obzalovaného 1/ na ni¢ nepytal. Ohladom elektriny sa obZalovany 1/ vZdy vyjadroval tak, Ze on bez nej
nebude. Na T. V. chodieval vZzdy na jeden az dva tyZdne, po€as ktorych tu pozival alkohol, nakolko v W.
toto nemohol. Svedok sa definitivne vratil byvat na T. V. az v marci 2017, nakolko mu bol do vychovy
zvereny jeho malolety syn. Podfla svedka obZalovana 2/ o zapojeni elektriny zo strany obzZalovaného 1/
vedela, ale kedZe sa ho bala, ni¢ ohfadom toho nepodnikla. S&dm svedok elektrinu odpajil, strhol ju a to
opakovane, nevedel vSak uviest kedy.

Povereny pracovnik poskodenej spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., L. T., si
na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravnhom konani, uplatnil narok na nahradu Skody z titulu
neopravneného odberu elektrickej energie celkovo vo vyske 1.211,48 Eur ( &.I. 96).

Dalsi pracovnik poskodenej spolognosti - kontrolér Y. L. vypovedal, Ze dfia 30.01.2017 zistil neopravneny
odber elektrickej energie v obci U., €ast T. V. v nehnutelnosti, ktord obyva rodina R.. Po prevereni na
mieste samom zistil, Ze dom¢&ek bol napojeny jednofazovou odbockou zo siete nizkeho napétia, pricom



v dome sa nachadzali rézne elektrické spotrebice. K dobe nezakonného napojenia sa vyjadrit nevedel,
ale uz v minulosti dia 22.09.2016 zistil nezakonny stav a tento bol aj policiou zadokumentovany.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie v zmysle § 269 a § 253 ods. 2 Tr. poriadku &itanim
listinnych d6kazov, a to zapisnice o ohliadke miesta &inu /€.l. 35/, protokolu o zisteni neopravneného
odberu elektrickej energie spolu s faktarou /€.I1. 40-42/, dalSieho protokolu o odbere elektriny aj s
faktarou /&.1. 120-124/, trestného rozkazu OS Zvolen sp.zn. 1T/142/2015 /E.l. 45-47/, priestupkového
spisuz OO PZ Krupina /€.l. 101-118/, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov ohfadom obzZalovanych 1/
a2//€.1.118, 141/, spravy o povesti na oboch obZalovanych /&.I. 142-143/ a odpisu z RT na obZalovaného
1/-¢€.1.187, &.1. 210 - 211 aj na obzalovanu 2/ - €.I. 135, €.I. 212. Zaroven boli oboznamené dalsie listiny,
a to obsah spisu tunajsieho sudu sp.zn. 5T/4/2017, najma rozsudky a tieZ k tomu prislichajuci rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp.zn. 5To/85/2018, ktorym bol obZalovany 1/ spod obZaloby
pre skutok podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona oslobodeny.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu kodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zdkona, rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu.

Podla § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona, odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,.

Podlfa § 20 Tr. zdkona, ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Obzalovany 1/ sa obhajoval tym, Ze po jeho prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, ¢o bolo
29.01.2016, do T. V. chodieval zriedka, len po déchodok a to okolo 22. dfAa v mesiaci. Tu sa zdrzal
len chvilu a odiSiel. Popieral zapojenie elektrickej energie, popieral aj jej samotny odber, kedZe tam uz
nebyval. Za pachatela oznaCoval syna obzalovanej 2/ L. G., pretoZze tomuto v minulosti aj ukazal spésob
nelegalneho napojenia.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani, aj s poukazom na v3etky zaobstarané vypovede a
listinné dokazy, mal sud za preukazané, Ze obZalovani 1/ a 2/ sa skutkov dopustili tak, ako im to kladla za
vinu obZaloba. Sud pritom vychadzal najma z vypovedi obZalovanej 2/, ktora sa k odoberaniu elektrickej
energie priznala a tieZ uviedla, Ze elektrinu zapojil asi obZalovany 1/ a to vo februari 2016, ked iSla
do dediny, bolo to v Zalovanom obdobi, ked obZalovany 1/ bol pritomny v jej dome, dokazovala aj nim
odoberanu elektricku energiu. Dokazovala, Ze obZalovany 1/ tvrdil, Ze on bez elektriny nebude. Potvrdila,
Ze jej syn L. G. priSiel ku nej byvat neskér, po spachani predmetného skutku. Uvedené skutoCnosti
boli podporené aj vypovedami svedkov - syna obzalovanej 2/ L. G. H. N. U.. Obhajobu obZalovaného
1/, najma jeho vyjadrenia tykajuce sa toho, Ze mal byt cely ¢as pod vplyvom alkoholu a elektrina ho
vébec nezaujimala a tiez snahu preniest zodpovednost za napojenie elektrickej pripojky na svedka L.
G., pritom sud povazoval za u€elovu v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu a pripadnému trestu.

Obzalovani 1/ a 2/ teda svojim spoloénym konanim po objektivnej aj subjektivnej strdnke naplnili
zakonné znaky precinu kradeze, u obZalovaného 1/ podla § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona a u obzalovanej 2/ podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zdkona ( kedZe obZalovany 1/ spachal
Zalované skutky napriek tomu, Ze uz bol pre taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny )
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona. Preto sud uznal obZalovanych vinnymi s tym, Ze
u oboch je potrebné zohladriovat pri ukladani trestu mieru, akou konanie kazdého z nich prispelo k
spachaniu trestného €inu. Obzalovany 1/ podla nazoru sudu konal v tzv. priamom Umysle a obZalovana
2/ konala v tzv. nepriamom umysle.

Zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest



zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon, priCom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody.

Obzalovany 1/ je rozvedeny, ma celkovo 5 deti s tromi réznymi Zenami, z toho tri deti su eSte
maloleté. Zije sam a pobera giastoény invalidny déchodok vo vyske 170 Eur mesaéne, &oho st mu
vykondvané zrazky na vyzivné. Z miesta jeho trvalého bydliska P. U. bliZSie hodnoteny nie je, chodieva
tam iba v ¢ase vyplacania socialnych davok, inak sa zdrzuje na lazoch v obci W.-W.. Z tejto obce je
hodnoteny ako slusny a zdvorily, priom sa tu vSak pohybuje malo, nakolko v obci nie je obchod ani iné
prevadzky. Priestupkovo postihnuty bol od roku 2013 dvakrat, naposledy v roku 2015 za priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu vo vztahu prave k obZalovanej 2/. Doposial bol sudne trestany 12-krét, z
toho v dvoch pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Brezno v konani sp. zn. 3T/99/2016 zo dna 13.10.2017 pre prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s tym, Ze mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 14 mesiacov v UVTOS so strednym stupriom straZenia.

Obzalovanému 1/ nepofahlovala Ziadna okolnost, naopak pritazovalo mu spachanie viacerych
trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr. zdkona) a predchadzajiuce odsudenia (§ 37 pism. m/ Tr. zakona/).

Obzalovanému 1/ s poukazom na predchadzajice odsudenie vo veci Okresného sudu Brezno sp.
zn. 3T/99/2016 (kedZe rozsudok v predmetnej veci bol vyhlaseny dha 13.10.2016 a pravoplatnost
nadobudol dia 17.10.2017) bolo za skutok v bode 1/ tohto rozsudku namieste ukladat’ suhrnny trest s
poukazom na ustanovenie § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona. Nakolko obZalovany sa tohto skutku dopustil
skér, ako doSlo k pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/99/2016
zo dna 13.10.2016 za iny jeho trestny ¢in. Preto mu uloZil vo vztahu k predmetnému skutku suhrnny trest
odniatia slobody a zaroveri zruSil vyrok o treste z vy$Sie uvedeného rozsudku, ktorym bol obZalovanému
1/ uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu so strednym stupfiom strazenia. S prihliadnutim na podmienku, Ze sud pri ukladani suhrnného
trestu nesmie uloZit miernej8i trest, nez ten, ktory bol obZalovanému uloZeny skor§im rozsudkom, sud
potom ulozil obZzalovanému 1/ za predmetny skutok v bode 1/ a pri prevahe pritaZzujucich okolnosti
a zvySeni spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-tinu ( v zmysle § 38 ods. 4 Tr.
zakona ), suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky 4 mesiace.

Za skutok uvedeny v bode 2/ vyroku rozsudku bolo potrebné obZalovanému 1/ ukladat mu samostatny
trest. Ustanovenie § 212 ods. 3 Trestného zakona umoZzfiuje pachatelovi uloZit za spachany ¢in
pri prevahe pritazujucich okolnosti trest odfatia slobody na 16 mesiacov az 3 roky. Vzhladom na
vSetky okolnosti pripadu ( opakovana Specialna recidiva ), osobu obZalovaného 1/, jeho doterajsi Zivot
( skuto€nosti rozvedené vy3Sie ) a moznost napravy, sud dospel k zaveru, Ze na jeho prevychovu a
napravu z titulu individualnej, ako aj generalnej prevencie je potrebné pdsobit represivne. Podmienetné
odsudenie resp. iny alternativny trest totiz zjavne v jeho pripade nebude z hladiska ochrany spolo&nosti
a napravy pachatela dostaCujuce, a preto mu sud ulozil nepodmieneény trest odratia slobody na
samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby v trvani 16 mesiacov. Pre vykon tohto trestu zaradil
sud obzalovaného s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréaZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol
obzalovany 1/ vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in..

Pokial ide o obZalovanu 2/, z obsahu trestného spisu je zrejmé, Ze tato doposial viedla riadny Zivot,
nedopustala sa Ziadneho protiprdvneho konania a nema Ziadny zaznam v Registri trestov. V mieste
bydliska poziva priemernu povest, stara sa o maloletého syna, pravidelne sa zu&astfiuje na malych
obecnych sluzbach, je nezamestnana a komisiou verejného poriadku prejednavana nebola. Vzhladom
na uvedené dospel sud k zaveru, Ze zavaznost jej konania nemozno povaZzovat za vysoku ( kedZe
sa na neopravnenom odbere elektrickej energie podielala viac-menej len pasivne a navySe este pred
vyhlasenim rozsudku uhradila celt sumu spdsobenej Skody v prospech poskodeného ), k pre€inu sa
doznala, ofutovala ho a prejavila 4€innu snahu po naprave.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovanej 2/ teda sud dospel k zaveru, Ze k naplneniu ucelu
zakona tak, ako to predpoklada ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zakona, v tomto pripade nie je potrebné ulozit
Ziaden z trestov €i ochrannych opatreni, nakolko z hfadiska generalnej, ako aj individualnej prevencie, a
to aj vzhladom na Specifické ustanovenia zakona pri posudzovani precinov, bude prejednanie veci pred



sudom plinit' dostato€ny vychovny ucel. Po zhodnoteni vyssie uvedenych skuto€nosti s prihliadnutim na
to, Ze obzalovana doposial viedla riadny spdsob Zivota je mozné predpokladat, Zze takymto sp6sobom
bude Zit' aj v buducnosti a pritom po skonstatovani, Ze uloZzenie akéhokolvek trestu je mozné za dane;j
skutkovej situacie povazovat za neprimerane prisne, rozhodol sud tak, Ze s poukazom na § 40 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona upustil u obZalovanej 2/ od potrestania za spachany precin.

V ramci rozhodovania o naroku poskodeného na naroku Skody sud aplikoval ustanovenie § 288 ods.
2 Tr. poriadku, kedZe zo strany obZalovanej 2/ bola poSkodenym vyfakturovana suma predstavujuca
vzniknutu a uplatnenu Skodu poSkodenym na hlavnom pojednavani ( v sume 1.211,48 € ) uz uhradena,
preto poSkodeného Stredoslovenska energetika - Distribucia a.s. odkazal s jeho narokom na nahradu
Skody na civilny proces. Takto sud ucinil len z opatrnosti, kedZe v pripravnom konani si poSkodeny
( €l. 152 Ing. %L. V., riaditel sekcie Netechnické straty ) vycislil Skodu za obdobie od 24.08.2016 do
13.01.2017 v sume 1.390,53 € a od 14.01.2017 do 30.01.2017 Skodu v sume 270,07 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



