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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne Intrum
Slovakia, s. . 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 , zasttpenej JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej Y. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. Y.
XXX, pre zaplatenie 6 125,80 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. SudzZalobu zamieta.
Il. Zalovanejsud nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 02. 08. 2017 sa pdvodna zalobkyfa, obchodna spolognost
Consumer Finance Holding, a. s., vodi Zalovanej domahala zaplatenia sumy 6 125,80 eura spolu s 5,05
% roénym Grokom z omeskania od 30. 10. 2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanou
uzatvorila dia 28. 11. 2013 Zmluvu o pdzi¢ke €. 5020353, na zaklade ktorej jej poskytla pdzicku vo
vy$ke 6 254,03 eura. Zalovana sa zaviazala p6zicku splacat pravidelnymi 60 mesaénymi splatkami po
195,05 eura, pricom ku diiu podania Zaloby zaplatila sumu 1 686,81 eura. Nakolko Zalovana porusila
svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku riadne a v&as, Zalobkyna ju dfia 30. 08. 2014
listom vyzvala k Uhrade diZznych splatok s pou€enim o moznosti vyhlasenia splatnosti uveru, k omu
Zalobkyna pristupila 19. 10. 2014. Ku dfiu podania Zaloby mala Zalovana zaplatit' celkovo 7 759,42 eura
a vzhladom k tomu, Ze zaplatila len €ast pohladavky vo vyske 1 686,81 eura, Zalobkyna si uplatnila

rozdiel vo vySke 6 125,80 eura spolu s nakladmi na vymahanie vo vySke 53,19 eura.

2. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 09. 01. 2018, sp. zn. 11Csp/118/2017, sud
pripustil, aby na miesto pédvodnej Zalobkyne do konania vstupila obchodna spolo¢nost Intrum Slovakia,
s.T. 0.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze zo strany Zalobkyne nedo$lo k realnemu odovzdaniu
Ziadnych finanénych prostriedkov, ale Zalobkyria len séitala predchadzajuce neuhradené zavazky a
umoznila ich splacat mesacnymi splatkami po 195,05 eura. Poukazala na to, Ze pre vznik zmluvy
o pbZicke je nevyhnutné, by doSlo ku skutoénému odovzdaniu prislusnej sumy, lebo tato zmluva
je tzv. redlnym kontraktom. KedZe k realnemu odovzdaniu pefiazi nedoslo, zmluva o pdzi¢ke je
neplatna. Poukazala na to, Ze Zalobkyfha musi preukazat existenciu zavazkov z refinancovanych uverov
a to najma s poukazom na to, &i jednotlivé neuhradené pohfadavky zo zmluv nie su premléané.
Zdbraznila, ze zo zmluvy o p6Zicke ako aj vSeobecnych obchodnych podmienok nevyplyva dojednanie
o moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalovana zaroven tvrdila, Ze zmluva o poZicke
neobsahuje obligatérne naleZitosti podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a to druh
spotrebitelského Gveru, adresu predavajuceho, dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov s tym, Ze ro€na urokovéa sadzba vo vySke 32



% je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko podstatne prevysuje priemernu Urokovu mieru z Uverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozény v mesiaci november 2013 vo vySke 11,27 %.

4. Zalobkyfa v replike uviedla, ze predmetna Gverova zmluva sa stala novym zavézkom, prave od
ktorého si uplatiiuje svoj narok. I8lo o tzv. konsolidaénu péziCku, kedZze finan&né prostriedky neboli
vyplacané priamo k rukam Zalovanej, ale boli pouzité na splatenie jej predchadzajucich zavazkov.
Zalovana svojim spravanim, giastoénym splacanim dihu, preukazuje, Ze vstupila do zmluvného vztahu
so zalobkyfiou a je si vedoméa svojho zavazku. Zalobkyfia poukazala na to, Ze v zmysle rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dha 09. 11. 2016 vo veci C-42/15, zmluva o
uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. V
nadvaznosti na namietku Zalovanej ohfadne vySky ro€nej urokovej sadzby ma Zalobkyra za to, Ze
dojednana ro¢na urokova sadzba podstatne neprevySuje urokové sadzby bank v rozhodnom obdobi.

Je potrebné zohfadnit’ jednak vysku p&zicky, jej zabezpeCenie ako aj obdobie, na ktoré sa penazné
prostriedky poskytuja.

5. Zalovana v duplike tvrdila, Ze vzhladom na absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere je potrebné predmetny Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo dna 30. 03. 2017, sp. zn. 21Co/104/2016, podla ktorého zaver Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 je neaplikovatelny, nakolko v obdobnych pripadoch ide o
vnutrostatne pravo a zakon o spotrebitelskych tveroch ide nad ramec smernice, lebo zakotvil prisnejsie
podmienky vo vztahu k povinnym naleZitostiam zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovana zaroven

namietala, Ze Zalobkyfia nepreukazala pri podpise zmluvy o péziCke vysku neuhradenych zavazkov a
sulad vysky dlhu so zdkonom pri predchadzajucich zmluvach o pézicke.

6. Sud vo veci najprv rozhodol rozsudkom zo diia 13. 02. 2018, sp. zn. 11Csp/118/2017, proti ktorému
podala zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dria 20. 09. 2018, sp.
zn. 9Co/117/2018 tak, Ze rozsudok vo vyroku, ktorym Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu
6 030,42 eura s prisluSenstvom, ako aj vo vyroku o trovach konania zruSil a vec vratil na dalSie konanie.
Odvolaci sud skonstatoval, Ze Zalovana mohla vzniest ndmietku premli€ania aj v odvolacom konani a
vo veci je v nadvaznosti na to potrebné doplinit dokazovanie.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal aj v nepritomnosti stran sporu, ktoré svoju
nepritomnost v€as ospravedinili.

8. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523101-110'&ucin-k-
dni='30.12.9999">). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

9. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premiCacia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523565'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>), za&ne plynut preml&acia doba odo dfa zro€nosti nesplinenej splatky.

11. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze uzatvorili zmluvu o pézi¢ke formou refinanéného uveru,
z ktorej obsahu bezpochyby vyplyva prejav véle diZznika a veritela smerujuci k zaniku dihu diznika z
pbévodnej uverovej zmluvy a jeho nahradeniu dlhom novym, €o predstavuje dohodu o nahradeni zavazku
podla ustanovenia § 570 Obd&ianskeho zakonnika. Nebolo sporné ani to, Ze Zzalovana si neplnila svoje
povinnosti zo zmluvy, v désledku €oho ju Zalobkyria upomienkou zo dfia 30. 08. 2014 vyzvala k uhrade
nedoplatku v splatkach vo vyske 829,42 eura s tym, Ze ju upozornila na moznost zosplatnenia Gveru ak
do 05. 10. 2014 neuhradi splatku splatnu v mesiaci jun 2014. Zalobkyfa zosplatnila Gver ku driu 29. 10.
2014, pricom celkovy dlh Zalovanej predstavuje 6 782,67 eura.

12. Strany sporu sa zmluve o p6Zicke dohodli, Ze Zalovana zaplati dlZnd sumu v Sestdesiatich
mesacnych splatkach, do mesiaca november 2018, priCom z bodu 6. VSeobecnych obchodnych



podmienok nazvanych ,Podmienky splacania“ vyplyva, ze ak v zmluve nie je uvedené inak, splatky
su splatné do 20. diia v prisluSnom kalenddrnom mesiaci. Z predloZenych listinnych dbékazov ako aj
z vyjadrenia zalobkyne zo dna 06. 12. 2018 (€. I. 119) je zrejmé, Ze Zalobkyria
pristupila k zosplatneniu v suvislosti s omeSkanim uhrady splatky splatnej dria 20. 06. 2014. S poukazom
na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika tak zacala plynut premli&acia doba najneskér od dha
zrognosti tejto nesplnenej splatky. Zaloba bola sudu dorudena diia 02. 08. 2017, teda po uplynuti
zakonnej trojroénej premidacej doby. Zalovana tak v odvolacom konani vzniesla namietku preml&ania
dbévodne a preto sud zalobu zamietol.

13. Pokial ide o pravny nazor Zalobkyne, sud sa stotoZiuje s tym, Ze ustanovenie § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika neupravuje pociatok plynutia premi€acej doby ako aj s tym, Ze obmedzenie
veritela na uplatnenie prava podla ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zdkonnika nema vplyv na beh
premliacej doby. Za&atie plynutia preml€acej doby je v danom pripade zdkonom stanovené odo dha
zrognosti nesplnenej splatky, t. j. v prejednavanej veci od 20. 06. 2014.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej, ktorej Ziadne trovy nevznikli, tento
narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



