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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobkyne: L. B., V..
XX XX XXXX, P. M. X, XXX XX Y., pravne zasttpenej: JUDr. Igor Safranko, advokatska kancelaria
so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: mBank SPOLKA AKCYJNA, so
sidlom ul. Senatorska 18, 00-950 VarSava, Polska republika, akciova spolo¢nost, zapisana v Narodnom
sudnom registri vedenom Okresnym sudom v meste VarSava, 12. obchodné oddelenie, pod Cislom
KRS 0000025237, ktora podnika na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom mBank S.A., pobocka
zahraniénej banky, Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 819 638, o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, takto

rozhodol:

. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti hotovostného uveru
,mPOZICKA", &. X., z 18.12.2008, v Clanku V. Odstupenie od zmluvy - bod 9.6, v zneni: ,V
pripade neuhradenia ktorejkolvek splatnej giastky Uveru, prisluSenstva a/alebo poplatkov v dohodnutom
termine, je DIznik povinny zaplatit mBank z takej Ciastky uroky z omeskania, ktoré su ku driu uzavretia
tejto zmluvy vo vySke 30% rocne.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Il. Zalovany je p o vinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o ich vy$ke
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojou Zalobou dorugenou stdu dia 17.8.2017 domahala uréenia neprijatelnej zmluvne;
podmienky uvedenej v &l. V. bod 9.6. Zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru ,mPOZICKA®.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela Zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru
,mPOZICKA" &. X. diia 18.12.2008. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 100.000,- Sk
(3.319,39 €). Zmluvné dojednanie, uvedené v Clanku V, bod 9.6. opraviuje Zalovaného pozadovat od
nej ako spotrebitelky aroky z omeskania vo vySke 30 % ro¢ne, v pripade neuhradenia ktorejkolvek
splatnej ¢iastky Gveru, prisluSenstva a/alebo poplatkov v dohodnutom termine. Uroky z ome$kania v
tejto vySke su v rozpore so zakonom. So Zalovanym uzavrela spotrebitelskd zmluvu, preto v pripade
jej omeskania s platenim splatok Gveru patria Zalovanému uroky z omeskania maximalne vo vyske
stanovenej zadkonom. Predmetné zmluvné dojednanie, ktoré je sucastou formularovej zmluvy, vopred
predpripravenej zalovanym, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, v jej neprospech, kedZe priznava Zalovanému narok na urok z omeSkania, nad zakonom
stanovenu vySku. Z uvedenych dévodov je takéto dojednanie neprijatelné, pretoze si tym zhor3uje svoje
zmluvné postavenie ako to predpoklada § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (,0Z%) v suvislosti s §
52 ods. 2 a § 39 OZ. NavySe, nejde o jej individualne dojednanie a ide o stav podla § 53 ods. 2 OZ.
Sudny dvor judikoval, Ze existuje ,nezanedbatelné nebezpeéenstvo, Ze priemerny spotrebitel nedokaze
poukazat' na nekalost zmluvnych podmienok a preto sa musi sud aj bez navrhu zaoberat' nekalymi



podmienkami. Na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky ma naliehavy pravny zaujem, pretozZe si
mieni uplatnit’ aj primerané finanéné zadostucinenie, ktoré predpoklada uspech spotrebitela v sidnom
konani. Naliehavy pravny zaujem predpoklada vyslovne aj § 153 ods. 4 OZ. Poukazala tieZ na to, Ze
v konani vedenom na okresnom sude PreSov, pod sp.zn. 11Ro0/72/2013, predmetom ktorého bol narok
Zalovaného zo zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru ,mPOZICKA®, &. X., z 18.12.2008, bol dria
4.4.2013 vydany platobny rozkaz v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefa. Platobnym rozkazom ju sud zaviazal aj na plnenie, ktoré je pravom
nedovolené. Dia 9.5.2014 podala navrh na obnovu konania, avSak méjmu navrhu nebolo vyhovené.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhol konanie zastavit. Odévodnil to tym, Ze nema
spbsobilost’ byt u€astnikom civilného sporového konania. Nesuhlasil s tvrdenim Zzalobcu, Zze zo
strany Zalobcu doslo k chybe v pisani a jeho snahou konvalidovat absenciu procesnej sposobilosti
.Jednoduchym® zdévodnenim chyby v pisani. Absencia oznagenia subjektu Zalovaného je procesnou
vadou s pravnymi u€inkami. mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky je organizacnou zloZkou podniku
a organizaCna zloZka podniku neziskava pravnu subjektivitu aj napriek jej zapisu do obchodného
registra. Z konstantnej judikatury sudov Slovenskej republiky vyplyva, Ze nedostatok spdsobilosti byt
ucastnikom konania je neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania, na ktory musi sud prihliadat’ v
kazdom Stadiu konania, ktory nemozno zhojit' ani zmenou, ani zdmenou u€astnikov konania, ani dalSimi
procesnymi ukonmi a ani ukonmi hmotného prava.

4. Zalobkyha na pojednavani uviedla, Ze v tomto pripade pravny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym
nezanikol. Ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky mbéze mat’ aj preventivny charakter do buducna.
Podotkla, Ze Zalovanému ni¢ nebrani, aby si v budicnosti uplatnil Uroky z omeskania v neprijatelnej
vyske.

5. Zalovany na pojednavani trval na svojej pisomnej argument&cii.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zmluvou o poskytnuti hotovostného tveru ,mPOZICKA®,
spisom tunajsieho sudu zn. 11R0/72/2013, pri€om zistil nasledovné:

7. Zo Zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru ,mPOZICKA" zo diia 18.12.2008 sud zistil, Ze Zalovany sa
zaviazal poskytnut Zalobkyni hotovostny tver vo vyske 10.000,- Sk (3.319,39 €) na obdobie 60 mesiacov,
ktoré zacalo plynut v defi pripisania pefiaznych prostriedkov Gveru na ucet. Konec¢na splatnost’ tveru
bola v zmluve stanovena na den 18.12.2013. V zmluve bola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov
na uver 17,81 % ro&ne, celkové naklady spojené s Uverom 4.7614,53 €, priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na spotrebitelsky Uver 19,29 %, urokova sadzba pohybliva, v defi uzavretia
zmluvy vo vySke 16,50 % ro€ne, v zmluve nebol dohodnuty poplatok za poistenie uveru.

8. Zo Zaloby, na zaklade ktorej bolo vedené konanie pod sp.zn. 11R0/72/2013, sud zistil, Ze zo strany
Zalovaného bol podany navrh na zaplatenie zostatku istiny Uveru, zdkonného Uroku z omeskania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo zostatku istiny do zaplatenia, ako aj zmluvného uroku vo vyske 16,5 % rocne
zo zostatku nezaplatenej istiny. Tunajsi sud platobnym rozkazom zo dfia 4.4.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 28.5.2013, zaviazal Zalobkyfu za zaplatenie sumy uplatnenej v Zalobe.

9. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podfa § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia uverovej zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 - 3 Obcianskeho zakonnika uc€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika ucinného v &ase uzavretia Uverovej zmluvy,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

14. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika uc€inného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika u€inného v Case uzavretia uverovej zmluvy, Zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti porusSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a preto jej
vyhovel.

18. V tomto pripade bola uzatvorena formularova spotrebitefska zmluva dfia 18.12.2008. Text zmluvy
bol vopred pripraveny, pric¢om diZzni¢ka ako spotrebitel nemala mozZnost Ziadnym podstatnym spésobom
zasahovat do jeho obsahu. Zalovany vystupoval ako podnikatel, ktory konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti a Zalobkyria ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela.

19. Sud dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 9.6 Uverovej zmluvy, kedy v pripade
neuhradenia ktorejkolvek Ciastky Uveru, prisludenstva a/alebo poplatkov v dohodnutom termine je diznik
povinny zaplatit mBank z takej Ciastky uroky z omeSkania, ktoré su ku driu uzavretia tejto zmluvy vo vyske
30 % ro¢ne, je neprijatelna. S odkazom na rozsudok NajvysSieho sudu z 29.3.1995 sp.zn. 60bdo/4/1994
nie je mozné pozadovat uroky z omeSkania z prisludenstva, nakolko toto nie je su€astou pohladavky.
Takto stanoveny urok z omeskania je pre spotrebitela oproti predpisom ob&ianskopravnym nevyhodnym.
Sud ma za to, Ze ak sa ustanovuje v § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika zakonna podmienka zakazu
odchylenia sa od predpisov ob&ianskopravnych, volnejsia Uprava prav a povinnosti z Uverového vztahu v
Obchodnom zakonniku vyznieva v neprospech spotrebitela a preto je podfa § 52 ods. 2 OZ obchadzanim
zakona a v zmysle § 39 OZ neplatna. Sud sa riadil pri vyhodnoteni neprijatefnosti podmienky aj
ustanovenim § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, u¢inného od 1.5.2014, podla ktorého vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. Ustanovenie nadobudlo G&innost' 1.



maja 2014 a pravny predpis, ktorého su¢astou je, nema prechodné ustanovenia a znamena to, Zze od
ich uc€innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom a ustanovenie treba povazovat
iba za upresnenie § 54 ods. 1 OZ v zneni zavedenom do Obc¢ianskeho zdkonnika uz zédkonom ¢&.
150/2004 Z.z., ktorym bola s ucinnostou od 1.5.2004 dana do Obc¢ianskeho zékonnika Cast tykajuca
sa spotrebitelskych zmlav na ochranu prav spotrebitefa. Ak Zalovany v zmluve stanovil vySku droku
z omeskania 30 %, stanovil ju v rozpore s ustanovenim § 52 ods. 2 OZ, uc€inného v Case uzavretia
zmluvy o uvere. Pre vySku uroku z omeskania pri omeskani spotrebitela su teda rozhodné predpisy
obd&ianskopravne, konkrétne ustanovenie § 517 ods. 2 OZ a k nemu patriacemu vykonavaciemu predpisu
(§ 3 ods. 1 nar. vl. 87/1995 Z.z.). Podla tychto ustanoveni zédkona vyska uroku z ome$kania nikdy
nedosahovala 30 % a ani pripadna dohoda o vySke uroku z omeSkania neméze prekrolit najvyssiu
pripustnu vySku ur€enu zakonom, dohoda zmluvnych stran méze byt v tomto pripade iba o niz8ej vyske
sankcie za omeSkanie a nad ramec zakona je dohoda neplatna.

20. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na ur&eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve vyplyva priamo zo zakona (§ 53a Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 5 zak.
&. 250/2007 Z.z.), teda tymto uréenim sa napifia Smernica Rady &.93/13/EHS z 5.4.21993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach zabranit neustdlemu pouzivaniu neprijatelnej zmluvne;j
podmienky (vid rozsudok KS PreSov, sp. zn. 6C0/29/2016, z 24.1.2017). Okrem toho nebolo preukazané,
Ze zmluvny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym vyplyvajuci z predmetnej zmluvy zanikol.

21. Sud ma za to, Ze nebol dévod na rozhodnutie o zastaveni konania, tak ako to navrhoval Zalovany,
nakolko v danom pripade Zalobkyra nedostatok podmienky konania na zaklade vyzvy sudu dodato¢ne
odstranila. Sud je toho nazoru, Ze v konani je potrebné rozliSovat' medzi nedostatkom podmienok
konania a vadou Zaloby ako samostatne upravenymi pojmami procesného prava, ktoré nie je
mozné navzajom zamiefiat a ktorych predpoklady a dosledky su odliSné a s ktorymi sa nasledne spaja
aj rozdielny postup sudu v sporovom konani. Nedostatok podmienky konania nie je vadou Zaloby z
hladiska jej spravnosti €i Uplnosti a vada Zzaloby naopak nepredstavuje nedostatok podmienky konania.
V pripade, ak je strana konania nespravne alebo neulplne oznacena, je namieste postup podla ust. §
129 CSP (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 143/2006). Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp zn. 4 Cdo 365/2013 zo dia 25. februara 2015 vyplyva ,pokial sud prvého stupfia Zalobcu nevyzval
na doplnenie, resp. spresnenie oznacenia U€astnika konania s pou¢enim ako je potrebné toto urobit
(§ 43 ods. 1 O.s.p.) a odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupria o zastaveni konania, odfal
Zalobcovi svojim rozhodnutim moznost konat' pred sidom. Konanie pred nim je teda postihnuté vadou
vyplyvajucou z § 237 pism. f) O.s.p.”

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze zalobkyni, ktora bola uspesSna v plnom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania vo i
neuspednému Zalovanému a to v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude v zmysle ust. §
262 CSP rozhodnuté samostatnym rozhodnutim sudom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



