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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a sudcov JUDr.
EliSky Wagshalovej a JUDr. Antonie Kandravej v spore zalobcov: 1/ N. E., nar. XX.XX.XXXX a 2/ G. E.,
nar. XX.X.XXXX, obaja bytom S., U. E. XXXX/X, pravne zastdpeni Mgr. Ladislavom Riedlom, advokatom
v PreSove, Levocéska 4703/89, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0. so
sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO36 613 843, v konani o uréenie neexistencie zalozného prava, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 17Csp/91/2017 - 81 zo dha 14.12.2017
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.
»l. Sud urluje, Ze nehnutefnosti nachadzajlice sa v okrese S. v obci S., kat. Uz. S., zapisané na LV ¢&.
XXXX, byt €. X vo vchode €. X na prizemi, nachadzajicom sa v bytovom dobe supis. €. XXXX na ul.
U. E. v podiele X/X, podiel na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu supis.
€. XXXX, postaveny na pozemku parc. €. KN-C XXXX o vymere XXX mX v podiele XX/XXXX, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV & XXXX, nie su zatazené zaloznym pravom
zriadenym zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. T z XX.X.XXXX, uzatvorené medzi
N., a.s. a zalobcami.

l. Zalobcovia v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov konania od Zalovaného vo vyske 100 %."

2. V odbévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze pévodny veritel N., a.s. uzatvoril so Zalobcami
v 1. a 2. rade zmluvu o poskytnuti Uveru, na zaklade ktorej poskytol Zalobcom pdzi¢ku vo vySke 32
019,41 Eur dia 23.2.2010. Dha 23.2.2010 zaroven uzatvorili zaloZna zmluvu, ktorou sa zriadilo zalozné
pravo v prospech zalozného veritela k bytu, ktorého vlastnikmi su Zalobcovia. Listom z 22.11.2013 N.,
a.s. oznamila Zalobcom zaclatie realiz4cie zéloZného prava s tym, Ze predaj zalohu bude realizovany
na verejnej drazbe.

3. Zalobcovia v zmysle § 137 pism. ¢/ sa domahaju uréenia, Ze nehnutelnosti, ktorych su vlastnikmi
(Specifikované v bode 1 odévodnenia tohto uznesenia) nie su zatazené zaloznym pravom, lebo uplynula
3-ro¢na premi€acia lehota na jeho vykonanie, pri¢om ani Zalovany, ani povodny veritel neuplatnil
svoje pravo na sude. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pdvodny veritel neuplatnil na sude svoju
pohfadavku, ale pristupil k realiz&cii zaloZznej zmluvy predajom zalohu na drazbe. Povodny veritef
zosplatnil uver poskytnuty Zalobcom na zaklade zmluvy z 23.2.2010 drfiom 8.8.2013. Pbvodny veritel
nevymohol svoju pohladavku v drazbe a nasledne tuto pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni zo
dna 1.10.2016 ju postupil na zalovaného. Zalovany nie je zapisany ako zmluvny veritel na LV a vyzvou



na vykonanie ohliadky zo 14.2.2017 vyzval Zalobcov, aby umoznili vykonanie ohliadky bytu za uéelom
znaleckého ohodnotenia, ktoré sa uskutocni 8.3.2017. Tento postup pévodného veritela, ako aj nového
veritela, t. j. Zalovaného vo vztahu k uplatnenej pohladavke svedc¢i tvrdeniam Zalobcov, Ze doslo k zaniku
hlavného zavazku, ked 3-roéna preml&acia lehota po vyhlaseni zosplatnenia za¢ala plynat 8.8.2013 a
uplynula 8.8.2016, priCom ani pdvodny veritel, ani novy veritel pohladavky tuto pohladavku neuplatnili
na sude v zmysle § 112 Obc&ianskeho zakonnika.

4. Sud ma za to, Zze vzhfadom na to, Ze doS$lo k premlI€aniu celej pohladavky z Uverovej zmluvy z
23.2.2010, nemdze sa ani novy veritel, t. j. Zalovany, ktory nadobudol tuto pohladavku na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavky z 1.10.2016 domahat sa spefiazenia zalohu, ked nie su splnené
zakonné dévody pre spocivanie plynutia premli&acej doby v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika, kedZe
draZobnik, u ktorého Zalovany zabezpecuje predaj zalohu nie je sidnym organom ani inym organom v
zmysle § 112 Obg¢ianskeho zakonnika. Nie je tu Ziadna kontinuita medzi pévodnym zaloZznym veritefom a
Zalovanym a tym, Ze pohladavka je preml€ana, neexistuje ani naturalna obligacia. Cely narok a zalozné
pravo Zalovaného je premicané.

Sud preto vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

Obsah odvolania a vyjadreni.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany dévodiac, Ze za€atim
realizacie zalozného prava na nehnutelnost postupcom premi€acia lehota prestala plynut, a teda
zalozné pravo na nehnutelnost nie je preml€ané, a to ani v pripade, Ze by bola preml¢ana zabezpecena
pohladavka, ktorej splatnost nastala dria 08.08.2013. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

7. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat im nahradu
trov odvolacieho konania.

Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné
zrusit'.

9. Odvolaci sud ma za to, Zze zmluva o Uvere uzatvorena medzi U&astnikmi dnfia 24.2.2009 je
spotrebitelskou zmluvou. M& formularovi podobu, kde pravny predchodca Zalovaného vystupoval v
postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a Zalobcovia su spotrebitelia, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Odvolaci sud nijako nepopiera, Zze zmluva bola uzavretd podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, predmetna vec sa v3ak tyka zavazkovo - pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou, ktord je regulovana osobitnou pravnou upravou obsiahnutou v Ob¢&ianskom zakonniku (§ 52
a nasl.).

10. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na premi&ani celej pohladavky vzniknutej z Gverovej
zmluvy, av8ak je pred€asné zaoberat sa preml&anim, pokial nie je vyrieSena platnost’ Uverovej zmluvy
ako celku, resp. jej jednotlivych Casti, a to z hladiska sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych
podmienok.

11. Ugelom zalozného prava je ochrana zalozného veritela a jeho moznost dosiahnut’ uspokojenie
svojej pohfadavky mimosudnou cestou. UCelom premi€ania je primat veritelov k aktivite a k v€asnému
uplatfiovaniu svojich prav, okrem iného aj preto, aby nedochadzalo k navySovaniu dlhu drokmi z



omeskania. S ohladom na individualne okolnosti pripadu, kedy medzi stranami sporu, resp. pravnym
predchodcom Zalovaného, bolo ako zabezpelovaci institut zriadené zaloZzné pravo, zalovany ani jeho
pravny predchodca, ako zalozni veritelia, ak chceli dosiahnut' uspokojenie svojej pohfadavky, neboli
nateni podavat' Zalobu, nakolko uspokojenia pohladavky sa mohli domahat' vykonom zalozného prava,
€o aj urobili. Nebolo dévodné a ani hospodarne domahat' sa uspokojenia pohladavky suasne dvomi
réznymi zakonnymi spésobmi - vykonom zalozného prava a zalobou. Uvedené by sa priecilo zmyslu
a Ucelu zalozného prava.

12. Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza nie z
minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul.
Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil rezim
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativheho vypoctu
neprijatelnych podmienok (arg. slovo ,,najma@“ v § 53 ods. 4 OZ). To znamenad, Ze sudu ni¢ nebrani
judikovat' neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podla tzv. generainej klauzuly v
§ 53 ods. 1 OZ, a teda nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo okruhu
uvedeného v Obcianskom zakonniku.

Clenské $taty si mohli vybrat, do akej miery prevezmu smernicou odpori¢ané nekalé klauzuly. Zaroven
sa v8ak umoznilo ¢lenskym Statom prekrocit ramec smernice, €o umoznilo upravit okruh neprijatefnych
podmienok aj $irsie ako odporuda smernica ,,Clenské $taty mézu prijat alebo si ponechat’ najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupfia ochrany spotrebitela“, (¢l. 8 smernice).

13. Odvolaci sud pripomina body 25-29 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-168/05 Mostaza
Claro cit.: ,Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000,
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25).

Tento nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom méze byt kompenzovany iba
pozitivnym zdsahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozsudok Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 27).

Na zaklade tychto zasad Sudny dvor rozhodol, Ze moznost sudu skumat ex offo nekalu povahu
podmienky predstavuje prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku
6 smernice, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a
na prispenie k splneniu ciela stanoveného v jej ¢lanku 7, pretoZe takéto preskumanie mbdze mat
odradzujuci uginok prispievajuci k ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych
so spotrebitemi zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, uz citovany, bod 28,

ako aj z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 32).

Tato moznost' priznana sudu bola posudenad ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela
zabezpec€ena uginna ochrana, najmad s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 26, ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33).

Ochrana, ktoru smernica priznava spotrebitefom, sa tak vztahuje na pripady, v ktorych sa spotrebitel,
ktory s predajcom alebo dodavatelom uzavrel zmluvu obsahujucu nekalt podmienku, zdrzi namietania
nekalej povahy tejto podmienky z dévodu, Ze bud' o svojich pravach nevie, alebo preto, Ze je odradeny
od ich uplatiiovania z dévodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie (rozsudok Cofidis,
uz citovany, bod 34).

14. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o uplathenom naroku, pred tym, ako pristupi k posudzovaniu
otazky premi€ania, musi mat jasno v tom, &i je zmluva o Uvere a na fiu nadvazujuca zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti, aj z hfadiska urcitosti, platnym pravnym ukonom, resp. i Uverova
zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, v désledku ¢oho by pripadne zmluva ako celok v
otazke platnosti neobstala.

Uverova zmluva, na zéklade ktorej Zalovany zadal s vykonom zalozného prava doposial nebola
podrobena sudnej kontrole zmluvnych podmienok.

Problematickym sa napr. zda byt poplatok - ast’ uveru B/ vo vyske 164,98 Eur - uhrada vydavkov -
nakladov L. U. D. suvisiacich s poskytnutim tveru, dohoda o zraZzkach zo mzdy.



Ako vyplyva z bodu 2 ¢ast C, Cast’ Gveru je ur€ena na uhradu pohladavky banky voéi klientovi zo
zmluvy U. vo vySke 32 019,14 Eur. Ak ma byt novoposkytnuty Uver z podstatnej Casti pouZity na uhradu
starSieho uveru, je rovnako potrebné podrobit sudnej kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok aj
predchadzajucu uverovu zmluvu €. XXXXX.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v sulade s ust. § 389 ods.
1 pism. ¢) CSP a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie v sulade s ust. § 391 CSP.

16. Ulohou sudu prvej indtancie bude vykonat sidnu kontrolu prijatefnosti zmluvnych podmienok tak
v uverovej zmluve €. U XXXXX-XX ako aj v uverovej zmluve €. XXXXX, posudit ich platnost, a v
nadvaznosti na to aj platnost zaloZnej zmluvy a na zéklade tychto zisteni vo veci opatovne rozhodnut.

17. Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



