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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom, v pravnej veci zalobkyne:
L. Q., N.. XX XX XXXX, A. N. S. C.. XXX, XXX XX, $tatny ob&an SR, zast. JUDr. Stanislav Kas&ak,
advokat so sidlom Vranov nad Toplou Ulica 1. Maja €. 1246, 093 01, proti zalovanym: 1/ Q. V. V.., N..
XXX XXXX, A. Y. XX/IXX, M. N. C., XXX XX, §tatny oban SR 2/ Q. V. B.., A. Y. XX/XX, M. N. C., XXX XX,
Statny ob¢an SR, obidvaja zast. JUDr. JCLic. Tomas Majer¢ak PhD. Juzna trieda 28, 040 01 Kosice, 3/
Allianz - Slovenska poistoviia, .a.s, Dostojevského rad 4, Bratislava 815 74, ICO: 00 151 700, v konani
o nahradu Skody a ochranu osobnosti, takto o zaklade uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch a o asti uplatneného naroku na nahradu Skody,

rozhodol:

. Zalovani 1/, 2/ a 3/ st povinni spoloéne nerozdielne zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 25 000,- eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania voéi zalovanym 1/, 2/ a 3/ v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na sude diia 27.5.2011 doméahala zaplatenia nahrady $kody vo vyske
5.639,63 EUR spolu s urokom z omeSkania od 4.2.2011 do zaplatenia, a nemajetkovej ujmy vo vyske
100.000,- EUR, vodi zalovanym 1/, 2/ a 3/.

2. Zalovani 1/, 2/ a 3/ zhodne neuznavali narok Zalobkyne a Ziadali Zalobu zamietnut'.

3. Rozsudkom sudu prvej indtancie zo dia 20.3.2012, sp. zn. 10C/59/2011 sud rozhodol o zaklade
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a o &asti uplatneného naroku na
nahradu Skody tak, Ze urcil, Ze Zzalobkyfia ma pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfla
ust. §-u 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, voc&i Zalovanym v 1/ az 3/ rade, ktori jej zodpovedaju spolo¢ne
a nerozdielne. Vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch bude vygislena v koneé¢nom rozsudku. Dalej sud
prvej indtancie tymto rozsudkom Zalobu v ¢asti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 5 639,63 eur s 9%
urokom z omeskania ro¢ne od 4.2.2011 do zaplatenia zamietol. Tento rozsudok sudu prvej indtancie o
zaklade naroku nadobudol pravoplatnost dia 24.1.2014 po tom, €o bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dia 7.11.2013, sp. zn. 19C0/138/2012-141.

4. Z tohto dévodu uzZ sud sa dalej nezaoberal skimanim danosti a opravnenosti zdkladu naroku
Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ani danostou aktivnej legitimacie Zalobkyne,
ani pasivnej legitimacie v8etkych troch Zalovanych v tomto konani. Sud sa v dalSom priebehu konania



sustredil len na zistenie a vyhodnotenie vySky naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch a za tym u€elom doplnil dokazovanie.

5. Zalobkyna uZ v podanej Zalobe preukazala listinnymi dékazmi, ze smrt jej syna C. Q. mala na
jej osobnost velmi negativne nasledky, v dbsledku ktorych Zalobkyfia za¢ala pravidelne ako pacient
navstevovat psychiatricki ambulanciu MUDr. Dagmar BreznoS&akovej. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze aj ku diiu vydania tohto rozsudku stale je evidovana ako pacient v ambulantnej forme
lieCby. Z poslednej pisomnej spravy tejto psychiatrickej ambulancie zo dria 6.12.2018, ktora bola
predloZena Zalobkyriou sudu, vyplyva, Ze anamnestické Udaje oproti predchadzajicim vySetreniam su
bez podstatnych zmien, Zalobkyna trpi depresivnou epizédou od roku 2009, po tragickom umrti syna,
od roku 2009 uziva predpisané lieky - antidepresiva. Sud mal preto za preukazané, Ze psychicka ujma,
dihodobého charakteru, ktord v priebehu konania bez zmeny vyjadrovala Zalobkyna je preukazana
aj objektivnym spésobom, a to priebeznymi potvrdeniami psychiatrickej ambulancie MUDr. Dagmar
Brezno$&akovej. Tato ujma Zalobkyni vznikla v priginnej suvislosti s imrtim jej syna C.A. Q. pri dopravne;
nehode, za ktord zodpovedaju Zalovani 1 az 3.

6. Zalobkyna vo svojej vypovedi v sidnom konani vypovedala o tom, aké pocituje psychické stavy v
dosledku smrti syna Tomasa. Vypovedala podrobne o svojom zlom psychickom stave, o tom, ako sa jej
zmenila podstatne k horSiemu kvalita Zivota, o smutku a trapeni, ktoré preziva bez prestavky od smrti
syna. Na pocest’ a pamiatku syna, nebohého C. Q. organizuje pravidelne kaZdoroCne Zalobkyna
so svojou rodinou futbalovy memorial. Zalobkyria vypovedala aj o tom, ako smrt syna mala vplyv na
jej schopnost’ zotrvat' v zamestnani v spolo¢nosti Coop Jednota, kde pred smrtou syna pracovala ako
veduca predajne. V désledku tejto traumy priSla o toto zamestnanie , pretoZze nebola spbsobila riadne
sa sustredit’ & podavat adekvatne pracovné vykony.

7. Dcéra zalobkyne J. Q. podrobne a presvedCivo sudu popisala zmeny v osobnosti jej matky, ako
sa matka v spravani aj prezivani zmenila pod vplyvom tragickej smrti C. Q., najma o tom, ako z veselej
Zeny Zijucej spoloCenskym Zivotom sa stala uzavreta osoba, ktora len v nevyhnutnej miere udrZiava
socialne kontakty s okolim. Sud vyhodnotil vypoved tejto svedkyne ako vierohodnu a presveddivd, aj
napriek tomu, Ze sa jedna o dcéru Zalobkyne.

8. Rovnako aj svedok R. V. vypovedal o zmene, ktori on sam osobne spozoroval v spravani a prezivani
Zalobkyne, v porovnani stavu pred tragickou smrtou C. Q. a po tejto udalosti. Svedok R. V. nie je
pribuznym Zalobkyne, je susedom v Obci Nizny HruSov, kde byva Zalobkyna a tuto osobne poznal aj
pred smrtou C. Q.. Sud vyhodnotil vypoved tohto svedka ako vierohodnu a presvedcivu.

9. Zalovani 1/ a 2/ sa sudneho konania prakticky negﬂéastnili osobne, vzdy iba cestou nimi povereného
pravneho zastupcu a v konani sa vobec nevyjadrili. Zalovana 3/ - poistovifia narok uplatneny Zalobkyrou
poprela.

10. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

11. Podla § 13 ods. 2 Obd&ianskeho z&konnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

12. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

13. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobkyria v dosledku smrti svojho syna C.
Q. utrpela zavazny, neopravneny a nezvratny zasah do prava na ochranu jej osobnosti, Primeranym
zadostuc€inenim je nahrada utrpenej nemajetkovej ujmy v peniazoch. Iné prostriedky satisfakcie -
trestnopravne odsudenie vinnika nehody Q. V. rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou, €.k. 12T
131/2009 z 20.1.2010 nie su dostatocné na zmiernenie ujmy a preZitych utrap Zalobkyne.



14. Vy38ku nahrady urdil sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

15. Zalobkyha je matkou neb. C. Q., N.. X.XX.XXXX. S motorovym vozidlom Skoda Felicia, EvC: M.-
XXXAK bola dfia 29.6.2009 spbésobena Zalovanym 1/ vodiom Q. V., N.. XX.X.XXXX, dopravna nehoda,
pri ktorej doslo k umrtiu syna Zalobkyne - C. Q., N.. X XX.XXXX. Za tento skutok bol Zalovany 1/ vodi¢
vozidla - Q. V. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu usmrtenia a ubliZzenia na zdravi a bol mu
uloZzeny nepodmienelny trest odriatia slobody, a to rozsudkom Okresného sudu Vranov n. T. zo dfa
20.1.2010, sp. zn. 12T/ 131/2009-264.

16. Sud mal z vysledkov dokazovania za preukazané, Ze Zalobkyria mala s nebohym synom Tomasom
vyborny vztah, zaloZzeny na vzajomnej laske a dévere. Zavinenou smrtou syna doS$lo k definitivnemu
a nezvratnému preruSeniu psychosocialnych vazieb zalobkyne k synovi v mladom veku 19 rokov, kedy
syn zomrel. Zalobkyfia ma v priginnej suvislosti s tym po$kodent psychiku v tom ohlade, Ze jej zmysel
Zivota bol vazne poskodeny, od smrti syna prestala mat radost zo Zivota, nedokaze sa vébec tesit ani z
niCoho radovat hoci predtym bola veselym &lovekom, vZdy sa vracia v myslienkach k dopravnej nehode
a smrti, ma vyrazne a vZdy len jednostranne depresivne myslenie. TieZ bolo preukazané, Ze sa narusili
jej vztahy s priatelmi a znamymi, pretoZe Zalobkyfa sa strani spoloenského kontaktu ktory pred smrtou
syna udrziavala, je uzavretd sama do seba. Tento stav predstavuje zavazny neopravneny zasah do
prava Zalobkyne na ochranu jej osobnosti.

17. Pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud pri zohladneni vSetkych vy3Sie
uvedenych skutkovych zisteni urcil tito nahradu v sume 25 000,- Eur. Tato suma je primeranou
nahradou s ohfadom na zistené skutkové okolnosti, ako vyplynuli z vykonaného dokazovania.

18. Suma 100 000,- Eur, ktorej sa Zalobou domahala Zalobky#a je neprimerand. Zalobkyria ma stale
zachované rodinné vztahy a napriek dlhodobému ambulantnému lie€enie na psychiatrii nedoslo u
Zalobkyne k vzniku duSevnej choroby.

19. Sud v tejto suvislosti pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy poukazuje aj na podobné
pripady, ktoré boli v sudnych konaniach rieSené na inych vdeobecnych sudoch v SR. Napr. na rozsudok
Krajského sudu v Trnave zo dfia 13.11.2013 v konani pod sp. zn. 24Co/479/2012, kde sud priznal otcovi
nahradu ujmy v peniazoch vo vyske 25 000,- Eur uplatnenu otcom z dévodu smrti jeho syna pri dopravne;j
nehode, tieZ na rozsudok Krajského stidu v Ziline zo dia 28.10.2013 v konani pod sp. zn. 8Co/264/2013,
kde sud priznal dietatu ndhradu ujmy v peniazoch vo vySke 23 000,- Eur uplatnenu dietatom z dévodu
smrti jeho rodi€a v dopravnej nehode, a tiez aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 26. 9. 2013 v
konani pod sp. zn. 3Cdo/228/2012, kde sud priznal otcovi nahradu ujmy v peniazoch vo vyske 23 000,-
Eur uplatnenut otcom z dévodu smrti jeho syna pri dopravnej nehode. Dalej napr. porovnaj Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave 6Co 217/2014 potvrdeny Rozsudkom NS SR 6Cdo 92/2015, Rozsudok
Krajského sudu v Trnave 24Co 368/2015, Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 12Co 465/2014,
atd.

20. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti, vysledky dokazovania a pravne hodnotenie
narokov a tvrdeni u€astnikov konania, sud Zalobe Zalobkyne vyhovel Ciastocne do vysky 25 000,- Eur.
Vo zvysnej Casti sud Zzalobu zamietol.

21. Zalobkyria bola v tomto konani Gspe$na. Tvrdenia uvedené v Zalobe sa preukézali vykonanym
dokazovanim. Danost samotného naroku bola dana pravoplatnym rozsudkom sudu prvej instancie zo
dna 20.3.2012.

22. Vzhlfadom na skutocnost, Ze Ziaden pravny predpis nestavuje exaktne vySku naroku fyzickej osoby
uplatneného v zmysle § 13 Obclianskeho z&konnika, ale vZdy vySka naroku zavisi od volnej Uvahy
sudu, preto sud povazuje Zalobkyriu za uspesnu v celom rozsahu. Na rozdiel od konani, kde sa naroky
na penazné plnenie odvijaju od vopred znamej veli€iny, ako je napriklad hodnota kupnej ceny, vySka
peniazného dihu zo zmluvy, a podobne, je vysoko nepravdepodobné, aby Zalobca vedel vopred urcit
presne sumu, ktort bude nasledne sud po vykonanom dokazovani povaZovat za primeranu na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.



23. Sud preto priznal Zalobkyni aj narok na nahradu trov konania v celom rozsahu voci vSetkym trom
Zalovanym.

24. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Sud priznal zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske trov konania bude
rozhodnuté nasledne samostatnym uznesenim, postupom podla § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



