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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v pravnej veci
navrhovatelky I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, L., zastdpena: JUDr. Evou Bornayovou, advokatkou
so sidlom Fucikova 795/15, Rimavska Sobota, proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené H. K., nar.
XX, XX, XXXX, bytom Z. XXX, X., zastupeny Mgr. Jozefom Mochnackym, advokatom so sidlom T. G.
Masaryka 14/A, Lu¢enec v konani o ur€enie otcovstva k maloletému: Z. T., nar. XX.XX.XXXX, o odvolani
muza, ktorého otcovstvo ma byt urené (otca) proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
17Pc/21/2017-97 z 18. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v Ill. vyroku meni tak, Ze otec maloletého dietata je povinny prispievat
na vyzivu maloletého dietata Z. T. sumou 27,13 Eur mesacne za obdobie od 11.10.2014 do 30.06.2017,
sumou 27,32 Eur mesacne za obdobie od 01.07.2017 do 30.06.2018, sumou 28,08 Eur mesacne za
obdobie od 01.07.2018 a v buducnosti pri zmene vysky zivotného minima na maloleté nezaopatrené
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu sumou vo vyske 30 % z takto zmeneného
Zivotného minima vzdy do piateho dfia kazdého mesiaca, na ktory sa vyzivné plati, k rukam matky.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v IV. vyroku meni tak, zZe zro€né vyzivné za obdobie od 11.10.2014
do 30.06.2018 vo vyske 1214,38 Eur je otec maloletého dietata povinny zaplatit k rukam matky spolu
s beznym vyzivnym v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- Eur splatnych vzdy do piateho dna
kazdého mesiaca, na ktory sa vyzivné plati az do Uplného zaplatenia poénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ur€il, Ze H. K., nar. XX.XX.XXXX je otcom
maloletého Z. T., nar. XX.XX.XXXX (prvy vyrok). Maloletého Z. T., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobne;j
starostlivosti matky I. T., nar. XX XX.XXXX, ktora ho zastupuje a spravuje jeho majetok (druhy vyrok).
Otcovi H. K., nar. XX XX XXXX uréil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 27,32
Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vysky Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu sumou vo vyske 30 % z takto zmeneného Zivotného
minima ,po¢nuc diom tohto rozhodnutia“, vzdy do posledného dfia v mesiaci vopred k rukam matky
(treti vyrok). Otcovi H. K., nar. XX.XX.XXXX uloZil povinnost’ zaplatit zameSkané vyZivné za obdobie
od 11.10.2014 do 18.06.2018 vo vyske 1203,45 Eur v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- Eur
k rukdm matky maloletého spolu s beznym vyZivnym, vZzdy do posledného dfia v mesiaci po¢nuc
mesiacom jul 2018 (Stvrty vyrok). Styk otca s maloletym neupravil (piaty vyrok). Narok na nahradu trov



konania nepriznal Ziadnemu z U&astnikov konania (Siesty vyrok). Statu nahradu trov nepriznal (siedmy
vyrok).

1.1 Z odbvodnenia predmetného rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze navrhovatelka sa navrhom
podanym dfia 11.10.2017 domahala urlenia, Ze H. K. je otcom maloletého Z. T.. Na z4klade zaverov
znaleckého posudku znalkyne I.. D. L. €. 12/2018 zo dfa 06.04.2018 sud prvej inStancie urcil, Ze otcom
maloletého Z. T., nar. XX XX.XXXX je H. K., nar. XX.XX.XXXX. KedZe s konanim o uréenie otcovstva
je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého, sud prve;j
inStancie urcil otcovi dietata povinnost prispievat’ na jeho vyZivu sumou 27,32 € mesacne po&nuc diiom
tohto rozhodnutia a v buducnosti pri zmene vySky Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu sumou vo vySke 30 % z takto zmeneného
Zivotného minima. Navrhovatelka Ziadala priznat vyZivné spatne po dobu troch rokov odo dria zacatia
konania. Dévody hodné osobitného zretela pre priznanie zroéného vyzivného posudil sud prvej inStancie
tak, Ze su dané. Matka maloletého podala uz dria 15.07.2015 névrh na urenie otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov. Konanie vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 1P0/12/2015
sa skoncilo v oktobri 2016 a H. K. v iom neuznal otcovstvo k maloletému. Od zac&atia tohto konania
mal vedomost, Ze matka podala navrh na urenie otcovstva a sam neprejavil Ziadnu iniciativu, aby
bolo jeho otcovstvo voli maloletému uréené alebo vyluéené. Navrhovatelka podala rok po skoncéeni
konania vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 1P0o/12/2015 opatovne navrh na
uréenie otcovstva (konanie vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 17P¢/21/2017). Na
zaklade vy$sie uvedenych dévodov hodnych osobitného zretela sud prvej inStancie ur€il zroéné vyzivné
za obdobie od 11.10.2014 t.j. tri roky spatne od podania navrhu.

1.2 Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie ustanovenim § 52 zakona ¢&. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,C. m. p.“), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak C. m. p. neustanovuije inak.

2. Proti IV. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletého a to z dévodov
podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C.
s. p.) tj., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z
obsahu odvolania vyplyva, Ze napadol nielen IV. ale aj IIl. vyrok rozsudku sudu prvej instancie, ktorym
bol ur€eny pociatok jeho vyZivovacej povinnosti. Namietol, Ze dévody hodné osobitného zretefa pre
priznanie zameskaného vyZivného tri roky spatne nie su dané. Poukéazal na rozsudok Krajského sudu v
Nitre sp. z. 9CoP/21/2013 zo dia 23.05.2013, v ktorom je uvedené, Ze podla dévodovej spravy k zakonu
o rodine viedla zakonodarcu k ustanoveniu podmienky dévodov hodnych osobitného zretela uvaha o
potrebe zamedzenia Spekulacie a zneuzivaniu moznosti priznavat’ spatne vyzivné pre maloleté dieta.
Navrhovatelka podala navrh na uréenie otcovstva az rok po skonceni konania sp. zn. 1Po/12/2015 ateda
nekonala zodpovedne a s nélezitou starostlivostou, pretoze navrh mala podat bez zbytoéného odkladu
a vynaloZzit v€asny a zodpovedny pristup v tejto veci. Navrhol aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
vyrok zmenil v zmysle § 388 C. s. p. tak, Ze zame8kané zro¢né vyzivné za obdobie od 11.10.2017 do
18.06.2018 vo vy8ke 245,88 Eur je H. K. nar. XX.XX.XXXX povinny zaplatit do ruk matky maloletého
spolu s beznym vyZivnym vzdy do posledného diia v mesiaci po€nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

3. K odvolaniu podala vyjadrenie navrhovatefka, ktora uviedla, Ze s odvolanim pravneho zastupcu
H. K. nesuhlasi. lhned ako zistila, Ze je s nim tehotna mu to oznamila. Stykali sa spolu aj pocas jej
tehotenstva a teda vedel, Ze spolu €akaju dieta. Ked mu po pérode oznamila, Ze maju maloletého Z.
slubil jej, Zze ich pride pozriet a uzna otcovstvo voc¢i maloletému. Toto vSak nesplnil, zaCal sa zatajovat
a ked sa vrétil k svojej byvalej druzke pochopila, Ze otcovstvo k maloletému neuzna. Dovody hodné
osobitného zretefa su podla nej dané. Uz po narodeni maloletého podala dfa 15.07.2015 navrh na
uréenie otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov (konanie vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota
pod sp. zn. 1Po/12/2015). Konanie bolo skon&ené v oktdbri 2016 a kedZe k uréeniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov nedoslo, podala rok po jeho skon&eni navrh na uréenie otcovstva. Ma za to, Ze sud
prvej indtancie rozhodol spravne, ked otca maloletého H. K. zaviazal zaplatit zameskané vyZzivné tri roky
spatne. V odvolani sa pravny zastupca H. K. opiera o neadekvatny rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 9Cop/21/2013, tento nie je mozné aplikovat, kedZe ide o UplIné inu situaciu ako v tomto konani -
urCenie otcovstva. Matka vyvinula maximalne Usilie, aby si otec dietata plnil svoju vyZivovaciu povinnost
hned od narodenia maloletého. Musela sa obratit na Centrum pravnej pomoci, nakofko nevedela sama
napisat navrh na sud a tieZ potrebovala zastipenie na sude. H. K. vedel, Ze s nim €aka dieta, no napriek



tomu s fiou po narodeni maloletého prerusil kontakt a zatajoval sa. O maloletého sa nezaujima a vSetky
vydavky suvisiace s maloletym hradi ona.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze sud prvej indtancie konal a rozhodol spravne,
ked otca zaviazal zaplatit zmeSkané vyZivné za obdobie od 11.10.2014. Pri socialnom Setreni dha
18.09.2013 organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,SPODaSK") zistil, Ze
matka Zije v partnerskom vztahu s H. K., nar. XX.XX.XXXX, s ktorym €aka spolo¢né dieta. Po p6rode mu
oznamila, Zze sa im narodil chlapec a H. K. jej prislubil, Ze vo&i maloletému dobrovolne uzna otcovstvo,
¢o nesplnil. Diia 15.07.2015 sa matka dostavila na oddelenie SPODaSK, kde bol fiou spisany navrh na
uréenie otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov, no k dobrovolnému uznaniu otcovstva nedoS$lo a tak
matka po uplynuti jedného roka znovu podala novy navrh na ur€enie otcovstva pod sp. zn. 17Pc/21/2017.
Otec 0 maloleté dieta nejavi zaujem a finan€ne sa nepodiela na vychove dietata. Matka Zije s maloletym
sama a zo svojho prijmu zabezpecuje jeho kazdodenné potreby a vydavky.

5. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze podmienky
na jeho nariadenie podfa § 385 ods. 1 C. s. p. splnené neboli (nebolo potrebné doplnit ani
zopakovat dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadovalo déleZity verejny zaujem) a po preskimani postupu sudu prvej indtancie a jeho rozhodnutia
konstatuje, Ze odvolanie otca maloletého nie je dévodné, napriek tomu je potrebné rozsudok sudu prve;j
indtancie podfa § 388 C. s. p. zmenit z formalnych dévodov.

6. Podla § 110 C. m. p. s konanim o ur&enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyzive maloletého. U&elom spojenia tychto konani je zaistenie okamzitého plnenia
povinnosti otca, pokial musel byt uréeny az takto sidnym rozhodnutim. Obligatérne spojenie konania
zabezpeluje, Ze nie je omeSkanie medzi pravoplatnostou rozsudku o uréeni otcovstva a plnenim
vyZzivovacej povinnosti otcom. VyZivovacia povinnost sa otcovi uréuje spravidla spatne ku dfiu vzniku
jeho vyZivovacej povinnosti.

6.1 VyZivovacia povinnost obidvoch rodi€ov k ich maloletému dietatu vyplyva priamo zo zakona, vznika
narodenim dietata a jej plnenie trva az dovtedy, kym deti nie su schopné samy sa zivit. Jednou z
foriem plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako pefiazného prostriedku na uhradu potrieb
dietata potrebnych pre jeho vSestranny telesny a dudevny vyvoj. Podla § 77 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005
Z. z. orodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon o rodine®) vyzivné pre maloleté
dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody
hodné osobitného zretela. Pokial z urcitych dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimoéné, ucastnici
Ziadaju o urCenie vyzivného s ¢asovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie
tohto institutu, sud moze vyzivné priznat aj spatne. Dévody hodné osobitného zretela bude treba posudit
podla konkrétnych okolnosti pripadu.

6.2 Odvolaci sud v danom pripade vzhliadol dévody hodné osobitného zretela pre spatné priznanie
naroku na vyzivné pre maloleté dieta. V konani vedenom pod sp. zn. 1Po/12/2015 Okresny sud
Rimavska Sobota po prijati navrhu matky na ur€enie otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov dria
15.07.2015 predvolal ozna¢eného otca na vysluch na den 27.07.2015 o 10:00 hod. Otec maloletého
ospravedinil svoju Uéast na vysluchu z dévodu, Ze sa zdrziava v Ceskej republike a na Slovensku bude
az po 10. auguste 2015. K predmetu vysluchu sa nevyjadril. Nasledne az po viac ako roku nariadil
Okresny sud Rimavska Sobota termin dalSieho vysluchu na defi 21.10.2016 o 09:45 hod. Len Styri dni
pred planovanym vysluchom dia 17.10.2016 oznamil H. K. sudu, Ze otcovstvo k maloletému neuznava.
Upovedomenie o neuznani otcovstva H. K. doru€oval Okresny sud Rimavska Sobota matke maloletého,
pricom dria 12.12. 2016 sa zasielka vratila sudu ako nedoru¢ena. Odvolaciemu sudu nie je zname, kedy
a ako sa matka dozvedela o neuznani otcovstva, no napriek tomu v septembri 2017 vyhfadala bezplatnu
pravnu pomoc prostrednictvom Centra pravnej pomoci, ktora jej bola priznana dfia 25.09.2017, na
zaklade ¢oho diia 11.10.2017 podala opatovne navrh na uréenie otcovstva rozhodnutim sudu. Samotna
matka maloletého sa eSte okrem maloletého Z. T. stara o dalSie maloleté deti, ktoré jej boli zverené do
starostlivosti v roku 2006. Vznikaju jej naklady na starostlivost, vyZivu a opateru maloletého a tieto znasa
sama, i napriek tej skutocnosti, Ze rovnaku povinnost vyzivovat svoje dieta ma i otec. Matka maloletého
tvrdila, ze o narodeni dietata H. K. informovala. Tento prislubil, Zze otcovstvo uzna a bude prispievat
na vyzivu maloletého Z.. Po tomto ozndmeni sa jej viak otec vyhybal a navratil sa k predchadzajice;j
znamosti. Otec maloletého najneskor uz 22.07. 2015 vedel, Ze ho matka oznacila za potencidlneho
otca, no sudnemu konaniu sa vyhybal a nemal snahu, aby bola situacia otcovstva vyrieSena. Konanie
matky v danom pripade uplatnenia si vyZzivného za tri roky spatne od zaatia konania nenesie Ziadne



znamky Spekulativneho konania alebo snahy o zneuZitie tohto prava. Predmetom konania bolo urenie
otcovstva a s nim je spojené konanie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého.
Konanie o vyZivnhom pre maloleté dieta nemohlo zacat skér nez konanie o urCenie otcovstva. Postup
matky, ktora podala navrh na uréenie otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov po zisteni, Ze otec
dobrovolne otcovstvo neuzna skor, nez dieta dosiahlo vek jedného roka mozno povazovat za primerany
okolnostiam. Nem&ze byt na ujmu matky maloletého, to Ze Okresny sud Rimavské Sobota postupoval v
konani o ur€enie otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pomaly, v rozpore s § 6 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku, ked' vysluch ozna¢eného otca nariadil az po 15tich mesiacoch po prvom vysluchu, ktorého
sa otec maloletého nezucastnil. Postup sudu prvej indtancie, ktory ukoncil konanie sp. zn. 1Po/12/2015
bez toho, aby matku skuto&ne oboznamil s vysledkom tohto konania alebo zabezpecil za¢atie konania
o urCenie otcovstva v sulade s § 73 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku povazuje odvolaci sud za
rozporny so zaujmom maloletého dietata.

7. Podla § 62 ods. 1 a 2 zdkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

8. Otec maloletého H. K. je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a v su€asnosti nema Ziadny
prijem. Na z&klade lustracie v socialnej poistovni odvolaci sud zistil, Ze v obdobi od 01.07.2007 do
08.10.2014 bol otec maloletého samostatne zarobkovo €inna osoba. Podla vypisu zo Zivhostenského
registra otec ukoncil podnikatelsku €innost vo vSetkych predmetoch podnikania ku dfiu 09.10.2014. Za
uvedené obdobie ma uhradené socialne postenie len za mesiac 10/2014 a vymeriavacim zakladom
bola suma 402,50 Eur. V obdobi od 19.06.2015 do 30.09.2015 bol otec maloletého zamestnany
pricom jeho hruba mzda za obdobie 06/2015 bola 69,10 Eur, za obdobie 07/2015 bola 190,- Eur, za
obdobie 08/2015 bola 190,- Eur a za 09/2015 bola 190,- Eur. Dalej bol otec maloletého zamestnany
v obdobi od 18.01.2016 do 10.04.2016 a jeho hruba mzda za obdobie 01/2016 bola 285,72 Eur, za
02/2016 bola 600,- Eur, za 03/2016 bola 600,- Eur, za 04/2016 bola 171,43 Eur. D6chodkové poistenie,
nemocenské poistenie Urazové poistenie ani poistenie v nezamestnanosti nepobera. Nepobera ziadne
davky poskytované Uradom prace a nie je prijemcom pomoci v hmotnej nidzi ani €&lenom domacnosti,
ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej nudzi v zmysle zak. €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Je vlastnikom nehnutelnosti vedenych v katastralnom uzemi X.
zapisanych na LV &. XXXX a LV &. XXX, ktoré su zataZené viacerymi exekuciami. Ma okrem maloletého
eSte dve dcéry O. K., ktora je uz plnoleta a D. K., vo€i ktorej ma povinnost platit' vyzivné 30,- Eur
mesacne. Majetkové pomery otca maloletého nedovoluju ur€it vy3sie vyzivné ako je minimalna vyska
vyzivného zo zékona. Za zaklad pre uréenie vyZzivného povazoval odvolaci sud posledny preukazany
prijem otca za obdobie od 18.01.2016 do 10.04.2016 kedy zarobil v priemere 552,23 Eur v hrubom.
Odvolaci sud prihliadol na to, Ze otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k dcére D. K. a manzelke X. K..
Podla potvrdenia lekara ma otec zdravotné problémy v désledku urazu hlavy z roku 1998, pre ktoré sa
neméze riadne zamestnat’ a pracovat.

9. Z ustanovenia § 62 ods. 3 zakona o rodine vyplyva, Zze kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, ktorym je zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj , zakon o Zivotnom minime®). Z § 2 pism. ¢/ zdkona o Zivothom minime
vyplyva, Ze zivotné minimum na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta predstavuje
a v dobe rozhodovania sudu prvej inStancie predstavovalo 90,42 €, 91,06 € a 93,61 € a minimalne
zdkonné vyzivné 27,13 €, 27,32 € a 28,08 € podla uvedenej tabulky:

Od Do Cislo opatrenia (zakona) Vyska relevantného Zivotného minima Vyska miniméaineho vyzivného
v SKK/€

1. jula 2013 30. juna 2017 186/2013 Z. z. 90,42 € 27,13 €
1. jula 2017 30. juna 2018 173/2017 Z. z. 91,06 € 27,32 €
1. jula 2018 sucasnost 196/2018 Z. z. 93,61 € 28,08 €



Matematickym vypocétom je mozné dospiet k sume zroéného vyzivného za obdobie od 11.10.2014 do
30.06.2018 v sume 1 214,38 € takto:

alikvotna Ciastka za mesiac 10/2014 27,13 € :31=0,87516 naden, za 21 dni = 0,87516 krat 21 =18,38 €
mesiace 11,12/2014 27,13 krat 2 mesiace = 54,26 €

2015 27,13 krat 12 mesiacov = 325,56 €

2016 27,13 krat 12 mesiacov = 325,56 €

mesiace 1-6/2017 27,13 krat 6 mesiacov = 162,78 €

mesiace 7-12/2017 27,32 krat 6 mesiacov = 163,92 €

mesiace 1-6/2018 27,32 x 6 mesiacov = 163,92 €

SPOLU =1 214,38 €

9.1 Podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zroéné vzdy na mesiac dopredu. Z uznesenia Najvyssieho sudu CR sp. zn. 20 Cdo 5228/2009 zo
dria 26. 05. 2011 vyplyva, Ze: ,stanovené vyZivné je splatné pro kalendaini mésic nejpozdéji do prvni
poloviny mésice. Vyzivné na mésice leden proto musi byt nejpozdéji zaplaceno do 15. ledna pfislusného
kalendafniho roku, nestanovi-li rozhodnuti jiny den splatnosti (napf. do 5. dne v mésici pfedem).“ Na
zaklade vy$sSie uvedeného poziadavke platenia vyzivného dopredu zodpoveda najneskdr 15. defi v
danom mesiaci. Odvolaci sud urgil splatnost’ vyZivného vzdy do piateho dia kazdého mesiaca, na ktory
sa vyzivné plati.

10. | ked otec ohranicil svoje odvolanie na IV. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, musel odvolaci sud
podla § 379 pism. a) C. s. p. preskimat’ obidva vyroky o ureni vyzivovacej povinnosti otca, pretoze
ide o navzajom zavislé vyroky. Vo vyroku €. 1V sud urg€il iba vy8ku zro€ného vyzivného za obdobie od
11.10.2014 do svojho rozhodnutia, nespravne ale formuloval Ill. vyrok rozsudku, v ktorom na rozdiel
od IV. vyroku a dévodov rozhodnutia ulozil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého ,po¢nuc
drfiom tohto rozhodnutia“.

11. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.,
podla ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na
sude prvej indtancie, v spojeni s § 53 C.m.p., podfla ktorého v konani vo veciach urenia rodi€ovstva
mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit’ trovy
konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh; podfa § 58 C. m .p., o naroku
na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O trovach
konania na sude prvej inStancie a trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. (V prvoin§tanénom konani si navrhovatelka uplatnila
narok na nahradu trov konania, avSak odvolaci sud mé za preukazané, Ze jej Ziadne trovy konania
nevznikli s poukazom na rozhodnutie Centra pravnej pomoci zo dfia 25.09.2017, ktorym navrhovatelke
priznal bezplatnu pravnu pomoc a v odvolacom konani navrh zo strany navrhovatelky na rozhodnutie
o ndhrade trov odvolacieho konania nebol podany).

12. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo



ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



