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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Evy Re8atkovej a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom 12.12.2018 v trestnej veci proti
obzalovanému E. D.

pre pokracujuci zlo€in lipeze podia § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn.
2T 128/2017 zo dfa 21.03.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému E. D. nar. XX. X. XXXX v V,, trvale bytom B., F. XXXX/XX, t. &. vo vykone
trestu odniatia slobody v UVTOS Pre$ov

uklada

podla § 188 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. d/, I/, § 37 pism. m/, h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2,
§42 ods. 1 Tr.zakona suUhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 a 1 (sedem a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obzalovaného na vykon ulozeného trestu odfatia slobody zar
aduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zru S uje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn.
1T/80/2017 zo dha 18.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/40/2017
zo dna 18.01.2018, ktorym bol obzalovanému za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. b/ Tr. zakona, za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona a za pokracujuci
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov a 6 (Sest) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného E. D. za vinného z pokracujuceho zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na
tom skutkovom zéklade, Zze



1. v presne nezistenom €ase cez letné prazdniny roku 2016 v popoludfajsich hodinach na Skolskom
ihrisku pri Zakladnej Skole na ulici SNP v B. p o tom, ako pristupil k ml. Y. X., nar. X. X. XXXX, agresivhym
hlasom pytal od neho peniaze, pricom ml. Y. X. mu povedal, Ze nema Ziadne peniaze, preto ho chytil za
jeho pravu ruku, ktord mu vykruatil a vyhraznym hlasom pod hrozbou bitky znova od neho pytal peniaze,
kde ml. Y. X. mu zo strachu pred bitkou dal cca 0,15 €,

2. v presne nezistenom &ase cez letné prazdniny roku 2016 v ¢ase okolo 17.00 hod pred rimsko-
katolickym kostolom na ulici SNP v B. pristupil k ml. U. X., nar. XX. XX. XXXX, ktory tam bol spolu so
svojim kamaratom ml. U. F., vyhraznym sp6sobom pod hrozbou bitky pytal od neho peniaze na vino,
kde tento zo strachu, aby nedostal bitku, dal mu najmenej 0,50 €,

3. v presne nezistenom Case cez letné prazdniny roku 2016 v popoludiajSich hodinach pred vchodom
do Zakladnej Skoly na ulici SNP v B. pristupil k ml. U. X., nar. XX. XX. XXXX, od tohto pytal peniaze a
ked mu ml. U. X. povedal, Ze nema Ziadne peniaze, tak ho chytil svojou rukou za jeho tricko pod krkom
so slovami, aby mu dal peniaze, lebo, Ze ho zbije, kde napokon ml. U. X. zo strachu, aby ho nezbil,
dal mu 5,- €,

4. v presne nezistenom €ase cez letné prazdniny roku 2016 v popoludiajSich hodinach na ceste za
rimsko-katolickym kostolom na ulici SNP v B. pristupil k ml. U. X., nar. XX. XX. XXXX, od ktorého pytal
peniaze, ked mu ml. U. X. odmietol peniaze dat, tak ho lavou rukou chytil za tricko pod krkom a pravou
rukou zovretou v past, s ktorou sa rozohnal, znova od neho pytal peniaze, ¢o asi dvakrat zopakoval,
kde nasledne kedZe ml. U. X. mu aj nadalej odmietal dat peniaze, tak ho pastou svojej pravej ruky
udrel do favej strany jeho tvére, kde tento zo strachu pred dalSou bitkou mu dal cca 2,- €, priom k jeho
zraneniu nedoslo,

5. v presne nezistenom €ase v mesiaci januar 2017 v ¢ase okolo 15.30 hod na ulici SNP v B. pri obchode
Macko po tom, ked priSiel k ml. E. T., nar. XX. X. XXXX, od ktorého pytal peniaze a tento mu odmietol
peniaze dat, chytil ho za jeho ruku, ktord mu vykracal a zvySenym hlasom mu povedal, aby mu dal
peniaze, lebo dostane bitku, kde ml. E. T. z obavy, aby ho nezbil, dal mu 0,50 €, pri€¢om k zraneniu jeho
osoby nedoslo.

Za to mu podla § 188 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 3, § 42
ods. 1, § 39 ods. 1 Tr. zakona ulozil suhrnny trest odhatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona obzalovaného pre vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Sucasne zruSil vyrok o treste a spésobe jeho vykonu v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn.
1T/80/2017 zo diia 18. 12. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To 40/2017
zo dna 18. 1. 2018, ktorym bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani troch rokov a
Sest mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, s tym, Ze zvy3na €ast citovaného rozsudku ostdva nezmenena.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote okresny prokurator odvolanie, ktoré nasledne
aj pisomne odbvodnil. Z dévodov podaného odvolania vyplyva, Ze odvolanie podal proti vyroku o treste
v neprospech obZalovaného. Po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze trest
ktory bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Humenné zo diia 21.3.2018 nespina ulohu vychovnu
ani funkciu individualnej a generalnej prevencie. Sud pri uréovani vymery trestu mal za to, Zze su
dané podmienky na mimoriadne zniZenie trestu a to najmd s poukazom na vek pachatela v Case
skutku, jeho postoj k trestnej Cinnosti a prevahu pofah&ujucich okolnosti. Tieto skutoénosti sami osebe
nie su spbsobilé odévodriovat mimoriadne znizenie trestu, nakolko priznanie pachatela zohladnil sud
pri priznani polahdujucej okolnosti, €o v kone€nom désledku znamenalo ich prevahu, &im rovnako
odbévodnil pouzite § 39 Tr. zak. V tejto suvislosti poukazal na odpis registra trestov obZalovaného, z
ktorého vyplyva, Ze bol doposial dvakrat odsudeny, pricom posledné odsudenie obZalovaného bolo v
decembri 2015, pricom C&iastkovych Utokov sa mal dopustat uz cez letné prazdniny v roku 2016, t.j.
maximalne 8 mesiacov po poslednom odsudeni, o sved¢&i o pachatelovi ako osobe, ktora absolutne
nereSpektuje zaujmy chranené zakonmi Slovenskej republiky a o to viac Trestnym zakonom. Tieto
skuto€nosti vyvracaju pouzitie § 39 Tr. zak., nakolko institut podla tohto ustanovenia ma mat’ charakter
zvlastnej vynimocnosti, nie je mozné jeho pouZitie generalizovat iba na prevahu polah&ujucich okolnosti,
vek a postoj pachatela, ktoré su okolnosti pomerne €asto sa opakujuce, a to navySe pokial je postoj
podla vyroku sudu jednak jednym z dévodov pouzitia § 39 Tr. zak. a jednak sa odrazi aj v priznani
polah&ujuce okolnosti, ktora v kone¢nom désledku spdsobi prevahu polah&ujucich okolnosti. Navrhol



preto, aby Krajsky sud v PreSove zruSil rozhodnutie Okresného sudu Humenné €o do vyroku o treste
a sudu ulozil vo veci znovu konat a rozhodnut.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, v zmysle ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1., a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné.

KedZe odvolanie v danom pripade smerovalo len proti vyroku o treste, a krajsky sud v posudzovanej veci
nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. poriadku, pretoze okresny sud podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného
o vine, preto zameral svoju prieskumnu pravomoc len na napadnuty vyrok rozsudku.

Len pre uplnost je potrebné uviest, Ze dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine nebolo v konani pred
sudom prvého stupfa vykonané, kedZe na hlavhom pojednavani konanom dna 22.11.2017, po tom, ¢o
sud poucil obZalovaného podla ustanovenia § 257 ods. 1-3, 5 Tr. poriadku, obZalovany vyhlasil, Ze je
vinnym zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Nasledne kladne zodpovedal na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku. Podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku sud vyhlasenie
obzalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. por. rozhodol, Ze dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine
vykonavat nebude a v vykona dokazovanie len pre uc€ely uréenia druhu a vymery trestu.

Dékazy, ktoré boli v tomto smere vykonané, su zrejmé tak z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani,
ako aj dévodov napadnutého rozsudku.

Z jeho odbvodnenia vyplyva, Ze okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery mal prihliadat najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, ako aj moznost napravy, teda na zakladné kritéria upravené
v ust. § 34 ods. 4 Tr. zakon.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vSak zistil, Ze sud prvého stupria sa uvedenymi kritériami
dbsledne neriadil.

V prvom rade je mozné konStatovat, Ze prvostupfiovy sud v posudzovanom pripade len &iastoéne
spravne vyhodnotil zistené skuto€nosti rozhodné pre ustalenia pofahlujucich, resp. pritaZujucich
okolnosti.

V sulade so zakonom priznal ako polah&ujucu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zakona,
kedZe obZalovany vyhlasenim o vine sa k spachaniu trestného &inu preukézatelne priznal a svoje
konanie ofutoval.

Rovnako spravne vyhodnotil zistené skuto€nosti vo vztahu k existencii pritazujucej okolnosti podla §
37 pism. m/ Tr. zak., teda, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp,zn. 3T 169/2015 zo diia 09.12.2015 bol totiz uznany vinnym zo spachania precinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods. 1 Tr. zak. zaCo mu bol uloZeny suhrnny trest odratia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 15 (patnast) mesiacov, ktora mala uplynut do
dfia 14.01.2017. Uvedenym rozsudkom bol si¢asne zruseny vyrok o treste v rozsudku rovnakého sudu
sp.zn. 2T 151/2015 zo 14.10.2015, uloZeny vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu 1 (jeden) rok (do 14.10.2016), a to pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak., precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precin ublizenia na zdravi § 156
ods. 1 Tr. zak.

Z uvedeného je teda zrejmé, Zze posudzovanej trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustal (od polovice
letnych prazdnin roku 2016 az do januara 2017) poCas plynutia skiSobnej doby podmienecného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody uloZeného mu za popisanu trestnu €innost.



V dalSom postupe sudu prvého stuprfia krajsky sud zistil, ako je to zjavné z obsahu odévodnenia
napadnutého rozsudku, Ze sud pri ur€ovani vymery trestu sice prihliadal na spravne zistenu skuto¢nost,
Ze obzalovany sa Zalovanej trestnej Cinnosti dopustil vo veku blizkom veku mladistvého, no ako
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. d/ Tr. zakona ju - vo vyroku o treste - pri ukladani trestu nepriznal,
¢im na fiu pri posudzovani pomeru okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak. a naslednej moznej Uprave trestnej
sadzby neprihliadal, ¢o krajsky sud opierajuc sa o uvedené sam vo vyroku tohto rozsudku napravil.

Nie je vS8ak mozné suhlasit so zaverom sudu prvého stupria, Ze v danom pripade boli spinené podmienky
aj pre priznanie polahgujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zakona - a teda, Ze obzalovany napomahal
pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom.

V tejto suvislosti je potrebné (opatovne) poukazat’ na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otazke
moznosti, €i nemoznosti priznania polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. n/a pism. |/ Tr. zak. v pripade
prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. c/ Tr. por. -
publikovaného v zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod R 44/2017.

Z jeho prvej pravnej vety plynie, Ze ak sud po podani obZaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a
obhajobou podfa pravidiel kontradiktérneho procesu a objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového
stavu veci) je doménou organov €innych v trestnom konani podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku, tak
len samotné priznanie obZalovaného neméze byt polah&ujucou okolnostou podlfa § 36 pism. n/ Tr.
zak. Sucasne plati, Ze pri riadnom hodnoteni dékazov je povinnostou sudu kazdy pripad posudzovat
samostatne podla jeho konkrétnych okolnosti, ¢o znamend, Zze sa v konkrétnom (individualne)
uréenom pripade, nevylu€uje aj su€asné priznanie tejto polah&ujucej okolnosti. No v tejto suvislosti
je potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska priznania hodnotenej polahéujucej okolnosti v tomto pripade
nepostacuje zvazovat len priznanie pachatela (€i uz v procesnom postaveni obvineného alebo nasledne
obZalovaného), ale predovSetkym aktivnu ucast pachatefa na ukonoch organov &innych v trestnom
konani, ktoré boli (su) rozhodujucimi pre objasnenie jeho trestnej Einnosti napr. aktivita po¢as previerky
vypovede na mieste €inu, na rekonstrukcii pripadu alebo na ukonoch podstatnych pre objasnenie trestnej
¢innosti jeho spolupachatelov, ktori jej spachanie popieraju.

Opierajuc sa o uvedené hladiska je zrejmé, Ze tieto v danom pripade naplnené neboli, aj ked sa
obzalovany priznal k spachaniu skutku mu kladenému za vinu a to uz aj v pripravhom konani (€o
uz bolo zohfadnené podla § 36 pism. I/ Tr. por.), tak Ziadna ina samostatna aktivita, ako uz bola
skér prikladmo opisand, z jeho strany po€as vySetrovania zaznamenana nebola, ¢o brani priznaniu
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. por.

Sud prvého stupria tiez pochybil, ak pri ukladani trestu obZalovanému ako pritazujucu okolnost nepriznal
okolnost uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zak. to, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov.

Spravne zistil, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu podfa § 42
ods.1 Tr. poriadku, kedZe sudeného zloginu sa obZalovany dopustil (od polovice letnych prazdnin roku
2016 az do januara 2017) skér ako bol diia 18.12.2017 vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Humenné
sp. zn. 1T/80/2017, ktorym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To 40/2017 zo diia
18. 01. 2018 bol obZalovanému za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za
Zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., a za pokracujuci zlo€inu vydierania podla §
189 ods. 1 Tr. zak., uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov a 6 (Sest) mesiacov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Z uvedeného potom plynie, Ze sud prvého stupfia ukladal suhrnny trest odnatia slobody za zbiehajucu
sa trestnu Cinnost obZalovaného nie len pre Zalovany trestny C&in, ale aj pre trestné ¢iny, za ktoré
bol odsudeny hore oznagenym rozsudkom okresného sudu v spojeni s rozsudkom sudu krajského,
teda celkovo za Styri trestné &iny, Co zodpoveda pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zakona,
Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov. V tejto suvislosti krajsky sud podotyka, Ci pri€itanie tejto
pritaZujucej okolnosti nebrani ust. § 38 ods. 1 Tr. z&k., napriek tomu, Ze su€asne sa okolnost, Ze spachal
samostatnymi skutkami viac trestnych ¢€inov (z ktorych je aspori jeden zlo¢inom) premietla aj v pouziti
ust. § 41 ods. 2 Tr. zak., teda zvySenu hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. Uvedené zvySenie



totiz prichadza do Uvahy uz v pripade, ak pachatel takto spacha 2 trestné €iny. Ich va&si pocet mozno v
takejto situacii premietnut aj do pricitania pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h/ Tr. zak.

Aj toto pochybenie prvostupriového sudu krajsky sud na podklade odvolania prokuratora v neprospech
obzalovaného napravil, a oznagenu pritazuju okolnost pri ukladani trestu obZalovanému zohfadnil,
inak by sa tym bezdévodne nevyhodnotila celkova mnohost' (podetnost) trestnych &inov spachanych
obZalovanym pri ukladani trestu za celkovu zbiehajucu sa trestnu €innost’ jednym rozsudkom. (pozri
primerane R 1/2011)

Taktiez s dévodmi, ktoré okresny sud viedli k uloZeniu trestu, s pouZzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zakona, sa krajsky sud prave vzhladom na okolnosti pripadu, ale predovsetkym osobu obZalovaného
nemohol stotoznit’.

Ustanovenie § 39 Tr. zak. upravuje podmienky mimoriadneho zniZenia trestu.

Z ust. § 39 ods. 3 Tr. zak. vyplyva, Ze ak sud vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odratia slobody by bolo pre
pachatela neprimerane prisne a Ze na zabezpedenie ochrany spolognosti postauje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Okolnosti pripadu v posudzovanej veci obzalovanému skér pritazuju, skutku sa predsa dopustal
opakovane a na troch réznych osobach, dokonca na jednom poSkodenom U. X. trikrat, priCom vzdy si
vyberal zjavne osoby maloleté, ktoré eSte nedovfsili ani 15 rokov veku, u ktorych nemusel predpokladat
vyraznejSi odpor a nevahal aj pouZzit nielen vyhrazky, ale pre ich zvyraznenie aj fyzické nasilie.

Ani pomery na strane obZalovaného nie je mozZné povaZovat za mimoriadne, ktoré by mohli
rozhodovanie sudu ovplyvnit, prave naopak, obZalovany je slobodny, bezdetny, v mieste bydliska poziva
horSiu povest, CastejSie poziva alkoholické napoje.

Podstatnym je vSak samotna osoba obZalovaného, ktory, ako uz bolo uvedené, bol pred spachanim
Zalovaného skutku trestany, a to nielen za majetkovu trestnu Cinnost' ale aj nasilnu trestnu €innost. Aj
priestupkovu minulost obZalovaného do spachania Zzalovaného skutku je mozné hodnotit negativne,
ked v priebehu roka 2014 az 2016 bol sedemkrat priestupkovo postihnuty, hlavne za agresivne, nasilné
ale aj vulgarne spravanie, v&itane drobnych kradezi.

Z pohladu doposial uvedeného, okolnosti prezentované sudom prvého stupfia, to, Ze sa obzalovany
priznal, svoje konanie ofutoval, trestny €in spachal vo veku blizkom veku mladistvych, dosial nebol vo
vykonne trestu, €i s poukazom na (nim priznanu) prevahu polah&ujucich okolnosti, takto sumarizované
skuto€nosti samé osebe, ale ani v suhrne nezakladaju v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. vynimo&né okolnosti
pripadu, &i prezentované pomery na strane obZalovaného.

Prave naopak osoba obZalovaného (trestnopravna minulost) a okolnosti za akych Zalovany skutok
spachal, s poukazom na fakt, Ze sud vlastne ukladd suhrnny trest za zbiehajucu sa trestnu €innost
obzalovaného celkovo za $tyri trestné &iny (ktorych sa dokonca dopustil az deviatimi skutkami), su tymi
skuto€nostami ktoré vylu€uju zaver, aby pouZitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odratia slobody
bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho
trvania.

Zakonu zodpovedajuce bolo teda ustalenie rovhomerného pomeru pritazujucich a polahé&ujucich
okolnosti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku bez Gpravy dolnej, resp. hornej hranice
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby podfa § 38 ods.2, 3, 4 Tr. zak., bez pouZitia ust. § 39 Tr. zak o
mimoriadnom zniZeni trestu, este pred tym, ako sa napokon pouZilo sprisfiujuce pravidlo podla zasady
upravenej v ust. § 41 ods. 2 Tr. zadkona.

Okresny sud mal teda v danom pripade podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ukladat’ suhrnny trest, a to podla
trestnej sadzby stanovenej za trestny €in najprisnejSie trestny. Tym je zloCin podfa § 188 ods. 2 Tr.
z&k., u ktorého je v osobitnej Casti stanovena sadzba na 7 az 12 rokov. Hornu hranicu uvedene;j trestnej
sadzby (kedZe trest ukladal za viac trestnych €inov, z ktorych je aspon jeden zlo€inom, spachanych



viacerymi skutkami) bol su€asne povinny v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. zvysit o jednu tretinu, €iZze o 4
roky, takze treste mal ukladat’ v ramci trestnej sadzby 7 az 16 rokov. UloZeny trest vo vymere 5 rokov
bol teda ukladany v rozpore so zakonom.

KedZe prieskumna povinnost krajského sudu v tomto pripade bola zaloZzena na podklade odvolania
prokuratora v neprospech obZalovaného toto pochybenie sidu prvého stupiia krajsky sud napravil tak,
Ze odvolanim napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. vo vyroku o treste zrusil
a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam.

Pri rozhodovani o treste, prihliadajuc na v8etky okolnosti rozhodné v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. pre
uréenie jeho druhu a vymery, pri zohladneni trestnopravnej minulosti obZalovaného, spdsobu, akym sa
skutkov dopustil, Ze ich pachal v €ase plynutia skusobnej doby podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody za inu trestna €innost, kde predchadzajuce odsudenie zjavne neviedlo k jeho naprave,
ale tieZ, Ze sa skutku dopustil vo veku blizkom veku mladistvého ako aj toho, Ze sa k jeho spachaniu
priznal i toho, Ze mu je trest ukladany za zbiehajucu sa trestnu &innost, za Styri trestné Ciny (ktorych sa
dopustil az deviatimi skutkami) ma krajsky sud zato, Ze uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 7 a 1
(sedem a pol) roka, spifia zakonom predpokladané kritéria pre dosiahnutie G&elu trestu tak z hladiska
individualnej ako aj generalnej prevencie.

Krajsky sud rozhodol o zaradeni obZalovaného do vykonu trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, pretoze pred spachanim sudenych trestnych €inov vo
vykone trestu odfiatia slobody nebol.

KedZe krajsky sud ukladal trest suhrnny, postupom podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rozhodol o zruSeni vyroku

o treste uloZenom obZalovanému predchadzajicim rozsudkom tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



