Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 9Csp/323/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117230854

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Mihal€inova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4117230854.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Alenou Mihalcinovou v spore Zalobcu: Zapadoslovenska vodarenska
spolocnost a.s., ICO: 36 550 949, so sidlom Nabrezie za hydrocentralou 4, Nitra, proti Zzalovanému: X.
P., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX, J., o zaplatenie sumy 506,84 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 506,84 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 506,84 eur od 10.08.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 24.11.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
mu Zalovanu istinu vo vySke 506,84 eur s prisluSenstvom, ako aj nahradu trov konania z dévodu,
Ze medzi zalobcom ako dodavatefom a Zalovanym ako odberatefom bola dfia 09.08.2016 uzavreta
Zmluva €. 6/1000071798 o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd verejnou
kanalizaciou. J., je pripojena vodovodnou pripojkou na verejny vodovod odbernym miestom &. 61251630.
Zalobca je prevadzkovatelom verejného vodovodu v dotknutej lokalite. Zalovany sa v &l. IV bod 1.
uvedenej zmluvy zaviazal zaplatit Zalobcovi vodné za prechodné obdobie od 18.11.2014 do 09.08.2016,
t. j. do dna ucinnosti tejto zmluvy, a to od stavu vodomeru 828 m3 zisteného 17.11.2014. Vodné za
odpoctové obdobie od 18.11.2014 az 18.07.2016 bolo vyuc¢tované fakturou €. 8660057573, splatnou
09.08.2016, vo vyske 506,84 eur. Zalovany si svoju zmluvnu povinnost napriek vyzve zo dfia 11.10.2016
nesplnil.

2. Okresny sud Nitra vo veci vydal platobny rozkaz dfia 26.01.2018 pod €. k. 9Csp/323/2017-13. Platobny
rozkaz sa nepodarilo napriek rozsiahlym Setreniam dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, a preto bol
uznesenim zo diia 21.08.2018 &. k. 9Csp/323/2017-33 zrudeny.

3. Podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Podlfa § 219 ods. 1, 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote



najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP, kedZe ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia nie sud sporné a hodnota sporu bez prislusenstva
neprevysuje 1 000 eur. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219
ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu v zakonnej lehote.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou, Zmluvou €. 6/1000071798 o dodavke vody z verejného vodovodu a
odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou, fakturou, predZalobnou vyzvou a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

7. Diia 09.08.2016 bola medzi zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako odberatelom uzavreta
Zmluva €. 6/1000071798 o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych vdd verejnou
kanalizaciou. Nehnutelnost v k. 0. Velké Janikovce, ktora je evidovana na LV €. 806 ako rodinny dom
s. €. 7 na parcele €. 201, je pripojena vodovodnou pripojkou na verejny vodovod odbernym miestom
&. 61251630. Zalobca je prevadzkovatelom verejného vodovodu v dotknutej lokalite. Zalovany sa v &l.
IV bod 1. uvedenej zmluvy zaviazal zaplatit Zalobcovi vodné za prechodné obdobie od 18.11.2014 do
09.08.2016, t. j. do dfia ucinnosti tejto zmluvy, a to od stavu vodomeru 828 m3 zisteného 17.11.2014.
Vodné za odpoctové obdobie od 18.11.2014 az 18.07.2016 bolo vyuctované fakturou €. 8660057573,
splatnou 09.08.2016, vo vyske 506,84 eur. Zalovany si svoju zmluvnl povinnost napriek vyzve zo dfia
11.10.2016 nesplnil.

8. Podla § 15 ods. 7 pism. b) zékona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanaliz&ciach
v zneni neskorsich predpisov, vlastnik verejného vodovodu je dalej povinny uzatvorit pisomnu zmluvu
o dodavke vody so Ziadatelom o pripojenie na verejny vodovod; zavazky vzniknuté z tejto zmluvy
prechadzaju na pravneho nastupcu vlastnika verejného vodovodu a su zavazné aj pre prevadzkovatela
verejného vodovodu a pre jeho pravneho nastupcu.

9. Podla § 28 ods. 3 zékona €. 442/2002 Z. z., za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika koneEnému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitana Eiastku.

10. Podla § 28 ods. 9 zakona €. 442/2002 Z. z., vodné je platba za dodanu pitna vodu, ktoru tvori
sucin ceny za 1m3 vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym vodovodom podla osobitného predpisu
a mnozstva odobratej pitnej vody.

11. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

12. Podfla § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva
o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20070501.html>, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

13. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis



15. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou
bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Sud posudzoval
vztah medzi stranami sporu ako vztah spotrebitelsky podla § 52 ods. 1 az ods. 3 Obgianskeho zakonnika
a uvedenu zmluvu povazoval za spotrebitelskd zmluvu. Zalobca pri uzatvarani a plneni zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej a €innosti a Zalovany pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v
ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Sud nezistil existenciu Ziadnych ustanoveni,
ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, teda nebola zistena Ziadna neprijatefna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 1 veta prva,
ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi ako dodavatelovi vznikla povinnost Zzalovanému zabezpegit
dodavku vody z verejného vodovodu na u&ely koneénej spotreby vody a Zalovanému vznikla povinnost
zaplatit dodavatelovi vodné podfa zaslanej faktury. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany neuhradil
vystavenu faktdru na sumu v celkovej vyske 506,84 eur za dodanu vodu, preto sud Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel.

17. Sud priznal Zalobcovi aj Uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zékonnika
a § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z .z., ato od 10.08.2016, teda odo dha nasledujuceho po splatnosti
faktury.

18. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Nakolko bol Zalobca v spore uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

22. V zmysle ust. § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodol sud len o naroku na nahradu trov konania a o vyske
bude rozhodovat samostatnym uznesenim vy3ssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



