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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a sudkyn JUDr.
Anténie Kandravej a JUDr. Evy Sofrankovej v spore Zalobcu: M. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX,
XXX XX E., pravne zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou GoliaSova Gabriela, s.r.o., so
sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vy8ke 4.705,15 Eur a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov ¢.k. 7Csp/3/2018-38 zo dria 18.06.2018 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku I, lll. a IV. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

.l. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 2.702,70 Eur zastavuje.

II. Vo zvy8nej Casti sud Zalobu Zalobcuzamieta.

ll. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 14,88% v &asti
o vydanie bezdévodného obohatenia, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% v &asti o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 52 ods. 1az4,§ 53 ods. 1a2,§ 53 ods. 5, § 53 ods. 12, § 53d,
§ 54 0ds.1az3,§ 100 ods. 1, § 101, §451 0ds. 1 a2, §4550ds. 1 a2, § 17 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, § 3 ods. 3 a 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. V odbvodneni uviedol, Zze Zalobca Zalobou doru¢enou sudu drfia 12.01.2018 Zziadal, aby sud
Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu bezdévodného obohatenia vo vySke 4.705,15 Eur a zaroven, aby
uréil zmluvna podmienku v bode 2.4. a zmluvni podmienku uvedenu v bode 10.1. Uverovej zmluvy zo
diia XX XX.XXXX uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym za neprijatelnu.

4. Dia 05.10.2012 bola medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom podpisana X..
A na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi Uver vo vySke 6.086,30 Eur, naklady spojené s
poskytnutim Uveru predstavovali 1.096,30 Eur, pricom uver bol poskytnuty za u€elom financovania
osobného automobilu znacky Skoda U. R. N. v celkovej predajnej cene 5.545 Eur, vratane DPH. RPMN
predstavovala 39,10 %, ro€na urokova sadzba 33,414555 %, kone&na splatnost’ Uveru bola dfiom
02.10.2015, mesacna splatka predstavovala 269,31 Eur a prva splatka bola splatna diha 02.11.2012.



Zalobca sa zaviazal splacat Gver zalovanému v poéte splatok tridsat$est. V bode 2. bod 2.4. st uvedené
naklady spojené s poskytnutim uveru 1.096,30 Eur.

5.7 pl'somnvého vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze suma vo vysSke 2.702,70 Eur bola Zalobcovi
poukazana. Zalobca v pisomnom podani, sudu doruéenom dria 14.03.2018 vzal svoj zalobny navrh v
Casti o zaplatenie sumy vo vySke 2.711,59 Eur spat, v tejto Casti ziadal konanie zastavit'.

6. Zo splatkového kalendara mal sud za preukazané, ze zalobca zaplatil titulom splatok, po¢nuc od
05.10.2012 az do dha 27.10.2015 celkovy poCet 36 splatok vo vyske 269,31 Eur, Zalovanému poukazal
celkovi sumu 9.695,15 Eur, pri€om poslednu splatku uhradil zalovanému dna 27.10.2015.

7.V tomto konani mal sud za preukazané, Ze namietka premi€ania vznesena Zalovanym, je v celom
rozsahu dévodna. Nespornou skutoénostou medzi stranami sporu bolo to, Ze Zzalobca zaplatil poslednu
splatku titulom poskytnutého Uveru Zalovanému dfia 27.10.2015. Zaloba bola na sud doruena az
12.01.2018. Podla aktualneho rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 169/2017 zo dia 10.01.2018, ale napr.
aj rozhodnutia KS v Ziline sp. zn. 6 Co 233/2017 zo diia 28.02.2018 z ich pravnych zaverov vyplyva, Ze
subjektivna doba na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zacala plynut odo dna,
kedy Zalobca zaplatil jednotlivé plnenia v suvislosti s existujucou zmluvou o Gvere nad rdmec toho na ¢o
bol povinny. Nie je mozZné akceptovat tvrdenie, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel aZ na zaklade
porady so svojim pravnym zastupcom. Obdobny nazor vyplyva aj z rozhodnuti Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 25 Cdo 2581/98, 30 Cdo 2758/2006, 28 Cdo 1957/2012).

8. V danom pripade Zalobca poslednu splatku Uveru zaplatil Zalovanému 27.10.2015, takZe dvojro¢na
premli€acia subjektivna lehota uplynula 28.10.2017, pricom Zaloba bola podana az 12.01.2018. Sud
absolutne nesuhlasi s nazorom, Ze v tomto pripade je mozné aplikovat desatro&nu premli&aciu lehotu,
ktoru je mozné aplikovat len pri umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovaného. Dékazné bremeno o
umysle Zalovaného bezddvodne sa obohatit' na ukor Zalobcu, bolo na Zalobcovi.

9. Zalobca v tomto konani absolutne nepreukazal, aby sa Zalovany imyselne bezdévodne obohatil.

10. Ak je zmluvny vztah ukonéeny, vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky pre konkrétneho
spotrebitela nema Ziaden vyznam, ak sud nerozhoduje aj o plneni zo zmluvy, ktoré suvisia s danou
neprijatelnou podmienkou.

11. Sud z vys8ie uvedenych dévodov tak povazoval Zalobu Zalobcu v celom rozsahu za nedévodnu, a
preto ju zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 256 CSP.

13. Proti rozsudku, s vynimkou vyroku o €iastoénom zastaveni konania podal v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze zakon striktne rozliSuje institut subjektivnej premi€acej lehoty a
objektivnej premli€acej lehoty. Sud prvej inStancie rozliSenie subjektivnej premliacej lehoty a objektivnej
premliCacej lehoty uplne neguje. Pri bezdévodnom obohateni, spo€ivajucom v splatkach uveru, ktoré
ziskava dodavatel na Ukor spotrebitela, nikdy nenastava zacatie plynutia objektivnej premiacej lehoty
suCasne so subjektivnou, iba ak by sme vychadzali z predpokladu, Ze stétisice uverovych diznikov,
splacaju dodavatelom splatky, nad ramec skutoéného dlhu dobrovolne, teda vediac, ze vedome a
dobrovolne platia dodavatelovi platby, na ktoré dodavatel nema narok a chcu sa nechavat okradat.
Zacatie plynutia subjektivnej premli€acej lehoty, je viazané na preukazatelnu vedomost opravneného o
dvoch skuto¢nostiach. Prvou je vedomost o bezdévodnom obohateni. Druhou je subjektivna vedomost o
osobe, ktora sa na ukor opravneného obohatila. Pre kategériu objektivnosti, je podstatou jej nezavislost
od ludského vedomia. Naproti tomu, pre kategdriu subjektivnosti, je podstatou existencia vo vedomi,
zavislost od vedomia, ziskanie vedomosti. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby na
uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skutoéna (preukazana), nielen
predpokladana vedomost opravneného. Zalobca nevedel, Ze platby, ktoré od neho Zalovany prijal nad
vysku istiny, prijima protizakonne. Zil v omyle, Ze Zalovany tieto platby prijima v stlade so zdkonom
a tento omyl spdsobil Zalovany porusenim spotrebitelského prava, priCom Zalobca veril tomu, Ze pri
poskytovani Gveru postupuje s nalezitou starostlivostou, bezo zbytku podfa zakona. Nesta&i moznost,
Ci pravdepodobnost ziskania vedomosti, opravneny musi uvedenymi vedomostami realne disponovat.



Co sa tyka uvah stdu prvej instancie, o neakceptovani desatroénej objektivnej premiéacej lehoty,
umysel obchodnika, ziskat na ukor spotrebitefa bezdévodné obohatenie je dany tym, Ze Uverovu zmluvu
uzatvara s ciefom ziskat odplatu vo forme urokov, pripadne poplatkov. Zakon pritom obchodnikovi
uklada, €o ma zmluva obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitefa, k €omu sa spotrebitel
zavazuje. Obchodnik vie, €0 mu zakon uklada. Vie, Ze zmluva musi obsahovat spravne RPMN, ¢estné
uroky a poplatky, rozpis splatky, atd., ale do zmluvy predpisané spravne a Uplné nalezitosti neda a
necestné Uroky a poplatky sofistikovane zakryva, jednak ich réznym rozélenenim v zmluve a jednak
ich rozdelenim, aj do vedlajSich dojednani. Ako profesiondl tak robi preto, Ze to tak urobit chce, aj
ked vie, Ze nekona v sulade so zakonom. Prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie, sa umysel
dodavatela ziskat bezdévodné obohatenie prejavil a napinil jeho konanim, ked prijal a ponechal si
platbu, ktord& mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik, profesional vedel, Ze mu bola
platba vyplatena v rozpore so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal. Ochrana pred nekalymi
obchodnymi praktikami sa musi poskytnut za stavu, Ze k nim doSlo pred zmluvou, pocas jej plnenia,
ale aj po zaniku zmluvy. Aj Sudny dvor EU v rozhodnuti Cofidis potvrdil, Ze plynutie &asu v Ziadnom
pripade nemdze byt skuto&nostou, ktora by mala znizZit’ alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred
nekalymi obchodnymi podmienkami, podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. Skuto€nost splatenia
uveru nehra pri uréovani neprijatelnosti zmluvnej podmienky, Ziadnu rolu. Z uvedenych dévodov navrhol
rozsudok v napadnutych vyrokoch zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

14. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

15. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojenis §470 ods. 1 a
2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné v napadnutom
rozsahu zruSit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na vyslovenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok
odvolaci sud uvadza:

Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok (¢lanok 6 bod 1Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach).

17. Podfla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

18. Sporové konanie uskuto€fiované podla pravidiel upravenych Civilnym sporovym poriadkom je
typické tym, Ze ide o navrhové konanie a plati v fiom zdsada, Ze sud nemoZze Zalobcovi priznat viac, nez
Zalobou Ziada, resp. nie€o iné, nez Ziada (§ 216 ods. 1 CSP). Z uvedeného platia urcité vynimky, ako je
tomu napr. v sporoch spotrebitelského charakteru. Tato vynimka je vyjadrena prave v ust. § 298 ods. 1
CSP. Gramatickym a logickym vykladom predmetného ustanovenia je potrebné dospiet k zaveru, Ze toto
predpoklada situaciu, kedy sud urluje neprijatelnost zmluvnej podmienky tak na zaklade navrhu, ako
aj z uradnej povinnosti. Ked je sud opravneny vyslovit neprijatelnost zmluvnej podmienky bez navrhu,
tym skoér ju moze vyslovit' na navrh spotrebitefa.

19. Spotrebitel ma pravo, aby sud urdil neprijatefnost podmienky v jeho konkrétnej veci s ciefom
dosiahnut pravnu istotu.

20. Zo samotného zakonného ustanovenia (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 298 ods. 1 CSP, § 3
ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela) vyplyva priamo pravny zaujem Zalobcu ako
spotrebitela na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni
ucastnikov zmluvy.



21. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, ¢i zmluvna podmienka je z objektivneho
hladiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
ur€enia zmluvnej podmienky za neprijatelnu, t.j. ¢i tak &ini pred vstupom do zmluvného vztahu s
dodavatelom, po€as jeho trvania, alebo az nasledne. Danost’ pravneho zaujmu na zabezpedeni pravnej
istoty, ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami nie je asovo limitovana. Tento
vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou je ochrana
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.

22. Tym, Ze sud prvej indtancie neskimal neprijatefnost zmluvnej podmienky tak, ako to Zalobca Zalobou
Ziadal, porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces.

23. Vo vztahu k plynutiu preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia odvolaci sud uvadza:
Sud prvej inStancie dospel k zaveru o preml€ani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, preto sa
k samotnej existencii a dévodu vzniku bezdévodného obohatenia na stane Zalovaného nevyjadroval,
tieto neskumal. Zalobca v Zalobe poukazoval na skutoénost, Ze poskytnuty Gver je bezuroény a bez
poplatkov s ohfadom na absenciu obligatérnych nalezZitosti zmluvy v zmysle zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
vySku dojednaného uroku v rozpore s dobrymi mravmi. TieZz poukazal na neprijatelnost poplatku vo
vyske 1096,30 Eur. Vznik bezdévodného obohatenia Zalovany de facto nepopiera, kedZe Zalobcovi uz
plnil East’ Zalobou uplatneného naroku.

24. Sud prvej indtancie vychadzal zo spravneho ustanovenia § 107 OZ, na ktoré odvolaci sud odkazuje a
pri objektivnej dobe aj spravne stanovil jej zaciatok od momentu, kedy doslo k plneniu zo strany Zalobcu.

25. Pokial vSak ide o otazku umyslu obohatit’ sa, odovodnenie aplikacie trojroénej objektivnej premi€acej
doby zo strany sudu prvej indtancie je na ukor preskimatelnosti. Rozsudok nesmie postradat zdravy
logicky usudok a v tomto smere sa sud musi vyrovnat s poZiadavkou podnikania s odbornou
starostlivostou vo finanénych sluzbach, ktoré ¢o do nepriaznivého dopadu na sukromie ob&anov su
velmi Casté.

26. Kym pre objektivnu dobu by mal byt okamih jej za&iatku nepochybny (€as pInenia zo strany Zalobcu)
a otazna je uz len dizka objektivnej premli&acej doby, tak pri subjektivnej preml&acej dobe bude délezité
zistenie, kedy sa Zalobca dozvie o tom, Ze sa zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil a v akej vySke.

27. Doposial nebola prekonana judikatira sudneho dvora Eurdpskej unie o existencii nezanedbatelného
nebezpedenstva, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na neprijatelnost zmluvnej podmienky v €ase jej
uzatvarania (porov. spojené pripady C-240 az 244/98). Tym sa ale zakonite natiska otazka, Ze ak takéto
obavy existuju v €¢ase vzniku zmluvy, o €o menSie obavy existuju v Case, ked spotrebitel vykonava
realne plnenie z takejto zmluvnej podmienky. Zda sa, Ze je tu rovnaké nebezpelenstvo a realny Zivot to
potvrdzuje, Ze spotrebitelia platia z nevedomosti spravne aplikovat pravo.

28. Je uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost, Ze platit
nemaju. Nie su v3ak chraneni neobmedzenu dobu, ale len kym im neuplynie objektivha premiCacia
doba, ktora zadina plynut bez ohladu na to, &i sa dozvedeli o bezdbvodnom obohateni a o tom, kto sa
na ich ukor obohatil.

29. Odvolaci sud preto zasadne neméze suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, Ze uz v ¢ase, kedy
doslo k uhrade poslednej splatky Zalobcom, Zalobcovi za¢ala plynut subjektivna premi€acia doba (arg.
slovo ,,doslo” ako relevantné no pri objektivnej premliacej dobe ;§ 107 ods.2 OZ).

30. Zda sa, Ze viaceré sudy posudzuju zaliatok subjektivnej premlCacej doby uz od &asu, kedy
spotrebitel plni s odévodnenim, ze ma poznat pravo, a preto uz v tom Case sa spotrebitel dozveda
0 bezdévodnom obohateni.

31. Zakon pre zacdiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla



s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol" pritom obsahuje
v inych pripadoch, no na ucely zaCiatku preml¢acej doby ich nestanovil.

32. Existuje preto obava, Zze nedbéslednym vykladom zékonného terminu ,, dozvie" sa, potiera rozdiel
medzi objektivhou a subjektivnou dobou. NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade
rozumovo menej vyspelych osdb, ktorym by sa nanutila povinnost poznat’ aplikaciu prava bez ohladu
na uroven ich mysle.(OGH 30b592/77 ,,Na slabomyslenost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny

mensi stupen slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost®.

33. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie Ze plnila. Z nateraz
zisteného skutkového stavu nevyplyva, kedy sa Zalobca realne dozvedel o bezdévodnom obohateni.

34.V doterajSom konani sa sud nevyrovnal s inymi pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami v obdobnych
spologenskych vztahoch ako je prejednavana vec a konanie viedol vzasadnom odklone od spravneho
pravneho posudenia veci s dopadom na procesné strany a ich pravo na spravodlivy proces.

35. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti postupom podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

36. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca podanim zo dfa 13.03.2018 (C.I. 23), doru¢enym sudu
prvej indtancie vzal Zalobu spat v €asti sumy 2711,59 Eur. Sud prvej inStancie vSak konanie zastavil
len ¢o do sumy 2702,70 Eur, pricom neuviedol, z akého dévodu neakceptoval spatvzatie zaloby nad
ramec sumy 2702,70 Eur.

37. Ulohou sudu prvej instancie bude:

- priznat principu ochrany slabsej zmluvnej strany pravnu silu  ustavného principu (Ustavni
soud pfipomina, Ze v jeho judikatufe jiz byla ochrana slabsi smluvni strany shledana principem
ustavnépravniho vyznamu, jimz se organy vefejné moci maji v aplikaéni praxi povinnost Fidit.
Tento princip je obzvlasté akcentovan v oblasti pravnich vztahu specifického charakteru, jako jsou
spotiebitelské smlouvy, vztahy vyplyvajici z pracovniho, smé&ne&ného &i najemniho prava, apod. [srov.
napf. nalez sp. zn. Il. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011 (N 187/63 SbNU 171), usneseni sp. zn. lll. US
3436/12 ze dne 19. 3. 2013, dale napf. nalezy sp. zn. |. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. lll. US
562/12 ze dne 24. 10. 2013 a sp. zn. Il. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014 (N 221/75 SbNU 485)]. Cilem je
nahradit formalni rovnost smluvnich stran rovnosti materialni. Od vstupu Ceské republiky do Evropské
unie se zasada ucinné ochrany spotfebitele promitd do Eeského pravniho fadu také prostiednictvim
evropského prava, v némz jsou jejim pravnim zakladem ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie
a Clanek 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie, provadéné celou fadou smérnic.

- posudit’ Zalobcom namietané zmluvné podmienky z hladiska ich ne/prijatelnosti,

- posudit akym spbésobom, na zaklade akych skuto€nosti a v akom rozsahu doslo k vzniku bezdévodného
obohatenia na strane zalovaného,

- zaoberat' sa nepriamym umyslom Zalovaného nadobudnut od Zalobcu bezdévodné obohatenie ,
vytvorit najma pre Zalovaného priestor na procesnu obranu,

- umoznit' stranam procesné prava v suvislosti s novym nazorom na zaciatok premi¢acej doby,
novo posudit’ subjektivhu premi€aciu dobu od momentu, kedy sa Zalobca dozvedel o relevantnych
skutkovych okolnostiach pre podanie Zaloby, a teda o skutku nie zo zmluvy, ale o skutku z poruSenia
prava, a teda o vSetkych skutkovych zloZzkach bezdévodného obohatenia (nedostatky zmluvy, vySku
do uvahy prichadzajuceho bezdévodného obohatenia a pri¢innu suvislost) tak, aby mohol podat
Zalobu (napr. rozsudok NS SSR sp. zn. Cpj 37/98 - R 1/1979, NS CR sp. zn. 330d0306/2005, NS
CR sp. zn. 25Cdo 3306/2007, mutatis mutandis NS CR sp. zn. 33Cdo 83/2004). Teda o skuto&ne;j,
nie predpokladanej vedomosti o skutku z porusenia prava. Bude ddlezity vysluch Zalobcu na tvrdenie
o Case, kedy sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedel. V ramci aplikaCnej
praxe sudov sa vyskytli pripady, Ze sa upozornenie zdruZenia antidatovalo, pri€om relevanciu ma &as
skuto€ného €asu, kedy sa Zalobca dozvedel o bezdédvodnom obohateni. Bude preto ddlezité vytvorit
procesny priestor aj pre procesnu obranu Zalovaného k tvrdeniu Zalobcu a pripadnym predlozenym
dokazom.

- sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 CSP).



38. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods.2 CSP).

39. Toto rozhodnutie bol prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



