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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudcom Mgr. Vladislavovaurkér'\vom, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: J. Y., T..
XX XX XXXX, H. N. XXX/XX, XXX XX M., o zaplatenie 1990,85 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Narok zalobcu na zaplatenie sumy 2.115,58 Eur a uroku 17,90 % ro¢ne zo sumy 1.990,85
Eur od 09.10.2015 spolu s Urokom z omeskania vo vySke 1,62 Eur a vo vySke 5 % roCne zo
sumy 2.115,58 Eur od 09.10.2015 do zaplatenia vyplyvajuci z rozsudku €. k. 7C/32/2016-42 zo dna
29.11.2016 sud zalovanej povoluje splacat v mesacnych splatkach po 50 Eur splatnych vzdy do 25. diia
prisluSného mesiaca, po€nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne tento rozsudok
pravoplatnost a to tak, Zze omeskanie s plnenim €o aj len jednej splatky alebo jej Casti ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stidu diia 11.03.2016 domahal, aby sid zaviazal Zalovani na
zaplatenie istiny 1990,85 Eur s prisluSsenstvom a na povinnost nahradit’ trovy konania.

2. Rozsudkom pre zmeSkanie zo dha &.k. 7C/32/2016-42 zo difia 29.11.2016 sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.115,58 Eur, trok vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 1.990,85 Eur od
09.10.2015 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 1,62 Eur a vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
2.115,58 Eur od 09.10.2015 do zaplatenia, pric¢om sud povoluje Zalovanej splacat vietko v mesacnych
splatkach po 50,- Eur, splatnych vzdy do 25. dfia prisluSného mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujiucim
po mesiaci, v ktorom nadobudne tento rozsudok pravoplatnost' a to tak, Zze omeskanie s plnenim &o aj
len jednej splatky alebo jej Easti ma za nasledok zrognost' celého plnenia. Zalovanu zaroven zaviazal
na povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania.

3. Okresny sud svoje rozhodnutie v &asti povolenia splatok odévodnil tym, Ze Zalovana poziadala o
povolenie splacat’ diznu sumu v splatkach z dévodu nepriaznivej finanénej situacie. Uviedla, Ze nevlastni
s manzelom Ziadnu nehnutelnost ani motorové vozidlo, byvaju spolu s jej dcérou z prvého manzelstva
S. G, T.. XX.X.XXXX v podnajme na ul. Q. Y. XXXX/X, M.. Platia najomné vo vySke 170,- Eur mesacéne.
K vydavkom na elektrinu, vodu a podobne sa nevedela vyjadrit, nakofko tam byvaju prvy rok a po roku
im to bude vyGétované. Dalej uviedla, Ze prijem rodiny pozostava z jej starobného déchodku vo vyske
270,- Eur mesacne, z invalidného déchodku jej manzela vo vysSke 250,- Eur mesacéne, a z invalidného
dochodku jej dcéry vo vyske 250,- Eur mesacne. Pokial ide o vydavky, platia stéle staré dlhy, jednak
pdzicku od VUB banky, a.s. vo vyske 40,- Eur mesadne a dve pdzicky od Home Credit Slovakia, a. s.

vo vyske 40,- Eur mesaéne. Dalej platia pdzicku vo vyske 30 Eur mesadne, Zalovana si nevedela na
pojednavani spomenut’ komu



4. Proti uvedenému rozsudku podal zalobca v lehote dfia 08.12.2016 odvolanie, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze pri svojom rozhodovani sud vychadzal len zo Ziadosti Zalovanej, ktorej pomery Ziadnym
spbsobom neskumal, a preto nepostupoval podla § 232 ods. 3 C.s.p., ktory vyzaduje pre urenie dihSej
lehoty odévodneny pripad a len Ziadost' Zalovanej nie je takymto odévodnenym pripadom. Z uvedenych
dovodov navrhol aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutom rozsahu zmenil a
zaviazal zalovanu uhradit’ dlznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Odvolaci sud uznesenim &.k. 17C0/327/2017-56 zo dna 20.12.2017 napadnuty rozsudok zrusil v
Casti vyroku, ktorou sud prvého stupfia povolil Zalovanej splacat’ Zalobcovi priznanud sumu v splatkach
a v rozsahu zruSenia vec vratil na daldie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze k svojim
osobnym a majetkovym pomerom sa vyjadrila Zalovana len na pojednavani dna 29. 11. 2016, kde
uviedla skuto€nosti citované aj v rozsudku sudu prvej inStancie. PrvoinStanény sud Ziadne Setrenie
ohladne pravdivosti Zalovanou tvrdenych skuto€nosti nevykonal, Zalovana nepredloZila sudu na tomto
pojednavani Ziaden listinny dékaz preukazujuci vysku jej déchodku, déchodku manzela alebo dcéry, o
svojich bytovych pomeroch a tvrdenych ostatnych dlhoch. Z takto zisteného skutkového stavu povazuje
odvolaci sud odvolanie Zzalobcu za dévodné a nespravne pravne posudenie veci podla § 232 ods. 3, 4
C. s. p. za preukazané. Ak zakon ustanovuje lehotu na plnenie v rozsahu troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a dIhSiu lehotu méze urcit sud len v odévodnenych pripadoch, je potrebné ,odévodneny pripad*
nalezite odévodnit. Ulohou sudu prvej instancie bude opétovne posudit osobné a majetkové pomery
Zalovanej v zavislosti od jej procesnej aktivity a mozZnosti na obstaranie dékazov o prijmoch Zalovanej
v sulade s § 185 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku

7. Sud v intenciach rozhodnutia Krajského sudu opatovne preskimal Zalobu, svoje pdvodné rozhodnutie
ako aj samotné rozhodnutie Krajského sudu a cely spisovy material, doplnil dokazovanie tykajuce
schopnosti Zalovanej splatit dlh v Zalobcom poZadovanej lehote a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Lustraciou v evidenciach ODI Revuca bolo zistené, Ze Zalovana nie je drzitefom ani vlastnikom
Ziadného motorového vozidla a lustraciou Katastra nehnutelnosti bolo zistené, Ze Zalované nie je
vlastniCkou Ziadnej nehnutelnosti. Zo spravy uradu prace, Odboru sluzieb zamestnanosti bolo zistené,
Ze Zalovana nie je vedena a poslednych 12 mesiacov ani nebola vedena v evidencii uchadzagov o
zamestnanie a pobera pernazny prispevok na opatrovanie dcéry S. G. v sume 184,71 Eur. Z odpovede
Socialnej poistovne na Ziadost o sulinnost vyplyva, Ze Zalovana pobera od 25.10.2006 starobny
dochodok a od 25.09.2017 vdovsky déchodok, t.&. spolu v sume 348,03 Eur mesacne. Z odpovede
na lustraciu v Registri obyvatelov bolo zistené, Ze dia 25.09.2017 zomrel manzel zalovanej D.X. Y.. Z
tvrdenia Zalovanej, ktoré nebolo Zalobcom popreté sud zistil, Ze Zalovana plati najomné aj s energiami
a ostatnymi vydavkami v sume 185 Eur, a kedZe to plati majiteflke bytu na ruku, nema o tom Ziadne
potvrdenie. Invalidny déchodok chorej dcéry S. je 241 Eur. Zalovana uviedla, Ze plati internet, telefon a
kablovku synovi spolu 90 Eur mesaéne. Dalej uviedla, Ze v podstate véetky peniaze, ktoré sa zvysia z
dcérinho déchodku a z davok Zalovanej idu doma na stravu. Nie je schopnd utiahnut to vo vacsej vyske
ako 50 Eur mesacne, ktoré jej pdvodne urcil sud.

9. Podla § 232 ods. 3 a 4 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky mé za nasledok splatnost’ celého plnenia.

10. V danom pripade bolo ulohou sudu opatovne posudit osobné a majetkové pomery Zalovanej v
suvislosti s jej schopnostou uhradit dlh Zalobcovi naraz a v nim poZadovanej lehote na plnenie. Sud
mal po opatovnom preskumani Zaloby a vykonani dalSieho dokazovania preukdzané, Ze osobné a
majetkové pomery Zalovanej jej neumoziuju splatit’ cely dlh Zalobcovi naraz. Od nepravoplatného
rozhodnutia sudu prvej indtancie sa osobné pomery Zalovanej zmenili podstatnym spésobom, kedZe jej
dfia 25.09.2017 zomrel manzel, a od tejto doby sa Zalovana stara o invalidnu dcéru sama. Zaroven tym
priSla domacnost’ Zalovanej o prijem manzela. Jej mesacny prijem pozostava po vykonani zrazok zo
starobného a vdovského déchodku spolu v sume 348,03 Eur a z prispevku na opatrovanie naposledy v
sume 184,71 Eur. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zzalovana pri jej nakladoch na najomné ako aj na bezné



potreby a potreby svojej dcéry nie je pri jej aktualnych zarobkovych pomeroch schopna splatit’ cely
Zalobcov dlh naraz. Sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia a povolil dih
Zalovanej splatit v mesacénych splatkach po 50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



