Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/194/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5617205530

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5617205530.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
sudcov JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v sporovej veci zalobcu: Mesto Liptovsky
Mikula$, Starova 1989/41, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524, zastipeného FIACAN & PARTNERS,
s. . 0., so sidlom M. Pisita 936/16, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti zalovanej: S. W., nar.
XX. X. XXXX, trvale prihlasena k pobytu na adrese D. P., B. F. XXX/X, t. €. bytom D. P. M. XXXX/XX, o
vypratanie bytu, o odvolani zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
6C/18/2017-31 zo dha 17.10.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&.k. 6C/18/2017-31 zo diia 17.10.2017 ulozZil Zalovanej
povinnost vypratat byt €. X, nachadzajuci sa na X. nadzemnom podlaZzi, vo vchode €. XX bytového domu
supisné Cislo XXXX, postaveného na pozemku parcela registra C-KN ¢&. 3334/65 na ulici M. v D. P,,
pozostavajuci z 2 obytnych miestnosti a prisluSenstva, ktorym je kuchynsky kut, kipelfia + WC, ktory je
zapisany na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, pre P.
D. P., katastralne uzemie D. P., na Zalobcu v €asti B - vlastnici a iné opravnené osoby, pod poradovym
Cislom 1, v celosti, a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal uloZit Zalovanej povinnost vypratat
predmetny byt do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dal§im Zalobnym petitom Ziadal urgit, Ze Zalovana
nema pravo na bytovl néhradu a zaroven si uplatnil nahradu véetkych trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze je vlastnikom predmetného bytu, ktory najomnou zmluvou zo dia 26.6.2013 prenajal Zalovanej
na dobu ur€itd od 14.5.2013 do 31.7. 2013. Uplynutim dia 31.7.2013 pravo najmu Zalovanej k
predmetnému bytu zaniklo, avSak Zalovana byt nevypratala a neodovzdala. Byt uziva bez platnej
najomnej zmluvy napriek tomu, Ze Zalobca opakovane vyzval Zalovanu na jeho vypratanie, naposledy
prostrednictvom pravneho zastupcu pisomnymi vyzvami zo dfia 29.11.2016 a 4.5.2017.

2. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut, poukazovala na svoju zIu socidlnu situéciu a neschopnost platit
najomné. Poukazala aj na to, Ze Zije sama so 4 detmi a s tymito nema kde ist.

Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim mal preukdzanu dévodnost Zalobného navrhu v &asti,
pokial sa Zalobca domahal vypratania Zalovanej z bytu &. X. Zalovana bola opravnena uzivat tento byt
na zaklade ngjomnej zmluvy len od 14.5.2013 do 31.7.2013. Odvtedy v byte byva bez pradvneho dévodu,
teda neopravnene. Zalobca vyzval Zalovanu kratko po skon&eni ndjomného pomeru na vypratania, aj



neskor pisomnymi vyzvami, ktoré Zalovana ignorovala a z bytu sa neodstahovala. Zalobca nepristapil
doteraz k vyprataniu Zalovanej z bytu z dévodu, Ze mu je znama jej nepriazniva socialna situacia, no
Zalovana neplati Ziadne poplatky za byt. V désledku toho Zalobca eviduje ku diu 30.6.2017 nedoplatky
vo vySke 4.847,18 eur, o zalovana nespochybnila, ked uviedla, Ze platila iba poplatok za elektrinu,
pretoZe inak by jej elektrina bola vypnuta. Nakolko Zalovana od 1.8.2013 uZiva byt neopravnene, bez
toho, aby mala s prenajimatelom uzavretu najomnu zmluvu, sud mal preukazanu dévodnost’ Zalobného
naroku o vypratanie bytu, a preto v tejto €asti Zalobe vyhovel. Vychadzal z ust. § 685 ods. 1, § 710
ods. 2 a § 712a ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V &asti, pokial Zalobca Ziadal ur€it, Ze Zalovana nema
pravo na bytovu nahradu, sud zamietol Zalobu, nakolko Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem
na takomto uréeni. Skutonost, Ze najomca pri zaniku najmu dohodnutého na uréity €as nema pravo
na bytovu nahradu je upravena zakonom v § 712a ods. 9 Obcianskeho zadkonnika. Najomca pri zaniku
najmu dohodnutého na dobu uréitd by mal pravo na bytovu nahradu, iba ak to upravuje osobitny zakon
(pri zaniku najmu, ak najom bytu by sa skoncil pred uplynutim dohodnutej doby z dévodu, Ze byt bez
zavinenia najomcu nie je mozné dalej uzivat, alebo ak ide o sluZzobny byt alebo o byt osobitného urenia
a najomca pred jeho uZivanim ukongil uZivanie iného bytu). Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze
sa jedna o neoddelitelne spojené vyroky, pretoze ak zakon ur€uje, Ze ngjomca nema pravo na bytovu
nahradu nie je naliehavy pravny zaujem na to, aby sud citaciu zdkona uviedol aj vo vyroku rozsudku.
Preto v tejto Casti Zalobu zamietol. Vzhladom k tomu, Ze rozsudkom sudu bola Zalovanej uloZzend
povinnost vypratat’ byt, v ktorom byva dlhSiu dobu spolu so 4 maloletymi detmi, sid poskytol Zalovane;j
dihSiu lehotu na vypratanie, a to 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Nakolko Zalobe vyhovel iba
Ciasto€ne, priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.

3. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie tak Zalovana ako aj Zalobca v €asti vyroku, v ktorej sud Zalobu
zamietol a v Casti vyroku o trovach konania.

4. Zalovana v odvolani vytykala sudu prvej indtancie, Ze pri svojom rozhodovani nevzal do GUvahy jej
nepriaznivu socialnu situaciu. Ako uviedla, Zije sama so 4 detmi, ktorych otcovstvo je uréené len k
maloletej T. W., nar. X.X.XXXX, na ktorej vyZivu prispieva otec mesacne sumou 27,50 eur. K ostatnym
detom otcovstvo uréené nie je, navySe maloleta Y. W., nar. XX. XX.XXXX je zrakovo postihnuta, pricom
za opatrovanie tejto dcéry pobera Zalovana prispevok 320,- eur. Okrem toho pobera rodiCovsky
prispevok 340,- eur a rodinné pridavky 90,- eur. Vzhfadom na vy3Sie uvedené nie je mozné od Zalovane;j
spravodlivo poZadovat, aby sa so svojimi 4 detmi vystahovala a uviedla ich tak do tazivej Zivotnej
situacie, kedy by nemali kde byvat, spat, u€it sa, umyvat sa, preto rozhodnutie sudu povazuje za
unahlené a za vydané v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhla preto, aby krajsky sud rozsudok okresného
sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a rozhodne, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu
konania tak prvostupriového ako aj odvolacieho.

5. Zalobca v odvolani proti vyroku &. 2 a 3 uviedol, Ze poukazuje na skuto&nost, Ze Zalobou na pinenie
inej ako pefiaznej povinnosti sa Zalobou zo dha 7.7.2017 hlavnym vyrokom domahal vypratania bytu ¢&.
X nachadzajuceho sa na X. nadzemnom podlazi vo vchode &. XX bytového domu supisné ¢islo XXXX
postaveného na pozemku parcela registra C KN &. 3334/65 na ulici M. v D. P., ktory uzivala Zalovana po
uplynuti dohodnutej doby najmu bez pravneho dévodu. Vyrok 2. Zalobného navrhu nemozno povazovat
za dalsi hlavny vyrok, nakolko ide o vyrok, ktory svojim obsahom dopifia hlavny vyrok a je vyrokom
vedlaj$im (doplfiujlcim). Uréenie, &i Zalovana ma alebo nemé pravo na bytovd nahradu tak len dopifia
hlavny vyrok o povinnost vypratat byt a nepredstavuje samostatny hlavny vyrok vo veci samej. Zalobca
poukazuje na svoju doterajsiu prax v oblasti vypratania bytov, kedy konajuci sud v skutkovo rovnakych
pripadoch, t.j. v pripade zaniku najmu dohodnutého na urcity ¢as rozhodol o vypratani bytu a su¢asne
o urdeni, Zze zalovany nema pravo na bytovt nahradu a nahrade trov konania v plnom rozsahu. Zalobca
ma preto za to, Ze vo veci samej bol Uspesny v plnom rozsahu, a preto mu patri narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100%. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuté vyroku rozsudku sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie a prizna Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. K podanému odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze s odvolanim Zalovanej
a skuto€nostami uvadzanymi v odvolani nesuhlasi a stotozfiuje sa s dévodmi prvostupriového sudu, na
zéklade ktorych prvostupriovy sid navrhu Zalobcu o vypratanie bytu vyhovel. Zalobca trva na podanej
Zalobe a skuto€nosti uvedené v odvolani Zalovanej povaZzuje za pravne irelevantné. Poukazuje na
skuto€nost, Ze Zalovana uziva predmetny byt odo dna 31.7.2013, t.j. viac ako 4 roky bez pravneho



dovodu, nakolko najom podla zmluvy o najme bol dohodnuty na dobu uréitd, a to do dha 31.7.2013.
Aj ked uziva predmetny byt bez pravneho dévodu, neplati za jeho uzivanie ani za sluzby spojené s
uzivanim. V dosledku tejto skuto€nosti su voCi Zalovanej vedené viaceré exekucie a Zalovana neuhradza
mesacné platby za uzivanie bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu a nie je ani predpoklad riadneho
plnenia si tychto povinnosti. Ako uvadza Zalovana za opatrovanie zrakovo postihnutej dcéry pobera
prispevok 320,- eur, otec maloletej dcéry T. jej prispieva na vyZivu 27,50 eur, dalej pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 340,- eur a rodinné pridavky vo vySke 90,- eur. Teda prijem Zalovanej predstavuje
sumu celkovej 777,50 eur, a preto Zalobca ma za to, Ze tato suma predstavuje dostatok finanénych
prostriedkov na zabezpecenie Uhrad za uzivanie bytu a za sluzby spojené s uZivanim bytu. No Zalovang
aj napriek tomu si dlhodobo neplni svoje povinnosti vyplyvajuce z uZivania predmetného bytu. Navrhuje
preto rozsudok okresného sudu v Casti vyroku 1. potvrdit ako vecne spravny a zaviazat Zalovanu na
Uhradu trov odvolacieho konania.

7. Zalovana v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze opakovane uvadza, Ze prvostupriovy
sud pri svojom rozhodnuti nevzal do uvahy jej nepriaznivl socialnu situaciu, a preto povazuje rozsudok
okresného sudu za unahleny, vydany v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané stranou sporu v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuty
rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v sulade s ust. §
387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

9. Podla ust. § 387 ods. 1,2,3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, celého spisového materialu a vyhodnoteni
toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany sporu konstatuje, Ze sud prvej intancie v potrebnom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v
celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie
spravnosti jeho dovodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré jasne, zrozumitefne a primeranym spdsobom vysvetlil.

11. Skuto€nosti uvedené v odvolani Zalovanej nemaju v prejednavanej veci Ziadny pravny vyznam,
preto nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku. V ramci tohto konania,
predmetom ktorého je vypratanie bytu Zalovanou, ktora uZiva byt bez prdvneho dbévodu, pretozZe
najomna zmluva zo dfia 26.6.2013, ktorou Zalobca prenajal Zalovanej byt vyslovene na dobu urcitu od
14.5.2013 do 31.7.2013 uZ uplynula. Uplynutim dra 31.7.2013 pravo najmu zZalovanej k predmetnému
bytu zaniklo, no Zalovana byt nevypratala a neodovzdala ho. Byt uZiva bez platnej ndjomnej zmluvy
napriek tomu, Ze Zalobca opakovane vyzval Zalovanu na jej vypratanie, tato na vyzvy nereagovala. V
konani bolo nepochybne preukazané, ze odo dfia 31.7.2013 Zalovana byva v byte bez pravneho dévodu,
teda neopravnene. V pripade uzivania bytu Zalovanou bez pravneho dévodu, nemozno zalobcovi ako
vlastnikovi bytu ukladat povinnost zabezpedit Zalovanej akukolvek bytovl nahradu, a to zasadne ani
za pouZitia ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, na ktoru okolnost’ poukézala odvolatelka. V zasade
plati, Ze okolnost, ktora zaklada pravo na ochranu vlastnika domahajuceho sa vypratania bytu, neméoze
byt su¢asne dévodom k odopretiu tohto prava.



13. S poukazom na vy$Sie uvedené nemohol potom odvolaci sud prisvedCit argumentom Zalovanej, na
ktorych zaloZila svoje odvolanie, ktoré odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

14. Rovnako odvolaci sud povazoval za nedévodné odvolanie Zalobcu, ktory rovnako ako pred sudom
prvej indtancie aj v odvolacom konani tvrdil, Ze Ziada urcit, Ze Zalovana nema pravo na bytovu nahradu,
v ktorej Casti spravne sud prvej inStancie Zzalobu ako nedévodnu zamietol s poukazom, Ze Zalobca
nepreukdzal naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Odvolaci sud zhodne s prdvnym zéverom
sudu prvej indtancie uvadza, Ze najomca pri zaniku najmu dohodnutého na urcity ¢as, nema pravo na
bytovu nahradu, ktora skuto€nost je upravena samotnym zakonom, a to ust. § 712a ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré ustanovenie zakotvuje, Ze pri zaniku najmu dohodnutého na urcity ¢as, nema najomca
pravo na bytovlu nahradu. Osobitny zakon moZe ustanovit, kedy aj v takychto pripadoch ma najomca
pravo na bytovu nahradu. S poukazom na uvedené ani odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu,
uvedenym v odvolani, Ze sa jedna o neoddelitelné spojené vyroky, pretoZze ak samotny zakon urcuje, Ze
najomca nema pravo na bytovu nahradu, potom nie je naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud citaciu
zakona uviedol vo vyroku rozsudku.

15. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil pochybenie potvrdil ho ako vecne spravny.

16. KedZze v odvolacom konani ziadna zo stran nebola Uspesna, odvolaci sud rozhodol, zZe Ziadna zo
stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



