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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a sudcov
JUDr. Jana Deaka a JUDr. Maria Suleja, o odvolani okresného prokuratora v Rimavskej Sobote proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/117/2017 z 27.02.2018, na verejnom zasadnuti
konanom drfa 11. decembra 2018 jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr.por.sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
sp.zn. 2T/117/2017 z 27.02.2018.

Podla § 322 ods. 1 Trpor.sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze obZalovany R. V., nar. XX XX XXXX v T. B., trvalym
bydliskom T. B., H. XXX/XX, Zivnostnik, sa podla § 285 pism. b) Tr.por. oslobodzuje spod skutku pre
precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze v dobe od 28.09.2012 do 04.04.2016 ako Zivnostnik vystupujici pod obchodnym menom R. V., ICO:
41305701, s miestom podnikania Ceska 12/85, Rimavska Sobota, mal vykonavat pre rozne subjekty
kontroly kominov, dymovodov na zaklade vystavenych faktur €. 620/12, 619/12, 618/12, 486/12, 786/13,
787/13, 788/13, 064/14, 604/14, 611/14, 613/14, 614/14, 615/14, 616/14, 680/14, 683/14, 735/14,
807/14, 123/15, 124/15, 126/15, 127/15, 128/15, 129/15, 183/15, 196/15, 199/15, 200/15, 203/15,
204/15, 205/15, 208/15, 280/15, 282/15, 284/15, 285/15, 584/15, 597/15, 598/15, 599/15, 601/15,
602/15, 604/15, 605/15, 606/15, 607/15, 608/15, 314/16, 313/16, 312/16, 311/16, 310/16, 309/16,
308/16, 307/16, o ¢om vydaval potvrdenie o vykonani kontroly komina podfa § 23 ods. 1 Vyhlasky
MV SR €.401/2007 Z.z. o technickych podmienkach a pozZiadavkach na protipoZiarnu bezpeénost pri
inStalacii a prevadzkovani palivového spotrebica, elektrotepelného spotrebita a zariadenia Ustredného
vykurovania a pri vystavbe a pouzivani komina a dymovodu a o lehotach ich Cistenia a vykonavania
kontrol, pri¢om tuto €innost’ mal vykonavat napriek tomu, Ze podla vypisu zo Zivnostenského registra,
remeselnu zivnost ,Cistenie a kontrola kominov“ nemal uvedenu v predmete podnikania, &im si mal
zabezpedit prijem v sume 3.348,80 Eur, teda neopravnene mal podnikat v malom rozsahu a mal ziskat
nim vacsi prospech, lebo skutok nie je trestnym &inom.

Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze pri rozpornych najma pravnych nazoroch na relevantné
otazky (obzalovany, Prezidium hasi¢ského a zachranného zboru Bratislava, V.. J.. Q. C., J.. M. A., resp.
J.. Q. C. a V.. J. V.) okresny dospel najma k tomu, Ze:

- nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze by obZalovany svojim konanim
naplnil vdetky zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného precinu neopravneného podnikania podla
§ 251 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr.zak.;

- obZalovany na jednotlivych subjektoch robil kontroly kominov a dymovodov len ako technik poZiarnej
ochrany, na ktoru bol opravneny a tuto aj opravnene vykonaval pre G&ely zakona ¢&. 314/2001 Z.z,;



- nebolo preukazané, Ze by obzalovany vykonaval také Cistenia a kontroly kominov, na ktoré nebol
opravneny.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie okresny prokurator v Rimavskej Sobote a
navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zrudeny a vec vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzaloba ma za to, Ze Zalovany skutok vykazuje znaky precinu neopravneného podnikania podfa §
251 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr.zak., pri€om argumentuje najma nasledovne:

»o takymto rozhodnutim okresného sudu nesuhlasim. Z vypovede svedkyne V.. J. V. a svedka J.. Q.
C. zamestnancov Okresného uradu Banska Bystrica, Odboru Zivnostenského registra, ako aj z dalSich
listinnych dékazov zabezpelenych v trestnom spise vyplyva, Ze obzalovany, ako podnikatelsky subjekt
R. V., s miestom podnikania Cesk& 12/85, Rimavska Sobota, ICO: 41305701 vykonaval Zivnost k
predmetu podnikania technik pozZiarnej ochrany. Neopravneného podnikania sa mal dopustat tym, Ze
nad ramec predmetu podnikania technik poZiarnej ochrany vykonaval aj ¢innost’ kontrola kominov, ktora
je sucastou remeselnej Zivnosti, Cistenie a kontrola kominov, bez platného Zivnostenského opravnenia
na jej vykonavanie, a to v obdobi od 28.09.2012 do 04.04.2014. Neopravnené podnikanie v predmete
kontrola kominov u obZalovaného je preukazané uétovnymi dokladmi, fakturami &. 620/12 az 306/16 v
obdobi rokov 2012 az 2016. Zo spravy Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej
Bystrici, ktora je sucastou trestného spisu vyplyva, Ze obZalovany mal svoju €innost’ vykonavat v ramci
preventivnych protipoziarnych prehliadok v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1, ods. 2 Vyhlasky MV SR ¢&.
121/2002 Z.z. o poziarnej prevencii, pri¢om v ods. 2 tohto ustanovenia je pod pismenami a) aZ i) taxativne
vymenovany obsah takejto kontroly v tomto pripade najma kontrola prevadzkovania a stavu technickych
zariadeni atechnologickych zariadeni. V uvedenom obsahu prehliadky nie je vyslovne uvedena kontrola
kominov a preto technik poZiarnej ochrany na useku ochrany pred poZiarmi nema vykonavat' kontrolu
kominov v ramci preventivnych protipoziarnych prehliadok. Tuto povinnost ma v sulade so zakonom &.
314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi len pravnicka osoba, resp. fyzicka osoba - podnikatef, nie je vSak
legislativnou povinnostou technika poZiarnej ochrany zabezpedit to svojou €innostou. Tuto povinnost
ma pravnicka alebo fyzicka osoba - podnikatel zabezpectovat pravidelnym &istenim a kontrolou kominov
odborne spodsobilou osobu. Z vy3Sie uvedeného potom vyplyva, Ze technik poziarnej ochrany bez
vydaného Zivnostenského opravnenia na €innost ,Cistenie“ a kontrola kominov®, nemdze vykonavat
kontrolu komina v zmysle VyhlaSky MV SR &. 401/2007 Z.z. o technickych podmienkach a pozZiadavkach
na protipoZiarnu bezpecnost pri inStalacii a prevadzkovani palivového spotrebica, elektrotepelného
spotrebi¢a a zariadenia Ustredného vykurovania a pri vystavbe a pouzivani komina a dymovodu a o
lehotéach ich Cistenia a vykonavania kontrol a tiez nie je opravneny ani vydavat potvrdenia o vykonavani
kontroly komina podfa § 23 ods. 1 uvedenej vyhlasky, o obZalovany vykonaval v priebehu rokov 2012
-2016."

Na zaklade podaného odvolania preskimal krajsky sud (na neverejnom zasadnuti v zmysle § 326 ods. 1
pism. b) Tr.por.) napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce. Po takomto prieskume dospel
k pravnemu nazoru, ze napadnuty rozsudok je potrebné zrudit podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr.por.
(najma preto, lebo okresny sud sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie)
a vec je potrebné vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol (§
322 ods. 1 Tr.por.).

Obzalovany sa brani tym, Ze pre neho ako technika poZiarnej ochrany boli rozhodujuce zakon &.
314/2001 Z.z. (o ochrane pred poZiarmi) a VyhldSka &. 401/2007 Z.z. (o technickych podmienkach
a poziadavkach na protipoziarnu bezpeénost pri inStalacii a prevadzkovani palivového spotrebica,
elektrotepelného spotrebi¢a a zariadenia ustredného vykurovania a pri vystavbe a pouzivani komina a
dymovodu a lehota ich &istenia a vykonavania kontrol), ako aj Vyhlaska €. 121/2002 Z.z. (o poziarnej
prevencii) a v ramci nej vykonaval kontrolu kominov len v obmedzenom rozsahu v ramci preventivnych
prehliadok a potvrdenia o ich vykonani vydaval na zaklade § 23 ods. 1 Vyhlasky €. 401/2007 Z.z.

Podla § 4 pism. m) zak. ¢. 314/2001 Z.z., pravnicka osoba a fyzickd osoba - podnikatel na
UCely predchadzania vzniku poziarov je povinna, ak tento zakon neustanovuje inak, zabezpecovat
pravidelné Cistenia a kontrolu kominov; zabezpecit odborné preskisanie kominov osobami s odbornou
spbsobilostou pred pripojenim palivového spotrebi¢a na komin, zamenou lokalneho palivového



spotrebi¢a na ustredny zdroj tepla alebo etazovy zdroj tepla, zmenou druhu paliva a po stavebnych
Upravach na telese komina; podrobnosti o Cisteni kominov a vykonavanych kontrol, o lehotach ich
Cistenia a vykonavania kontrol, ako aj o vykonavani odborného preskusania komina a vzor potvrdenia o
vykonani &istenia komina a potvrdenia o vykonani odborného preskusania komina ustanovi vSeobecny
zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, Ustredny organ, pravnicka osoba a fyzicka osoba - podnikatel
zabezpecuje prostrednictvom technika pozZiarnej ochrany plnenie tychto povinnosti:

a) vykonavanie preventivnych protipoZiarnych prehliadok,

b) ur€ovanie miest so zvySenym nebezpelenstvom vzniku poziaru a poctu ¢lenov protipozZiarnych
hliadok,

¢) vykonavanie Skolenia o ochrane pred poZiarmi a odbornej pripravy protipozZiarnych hliadok,

d) vypracovanie, vedenie a udrziavanie dokumentacie ochrany pred poZiarmi v sulade so skutoénym
stavom,

e) urovanie poziadaviek na protipoziarnu bezpecnost pri uzivani stavby a pri zmene v uzivani stavby,
f) organizovanie a vyhodnocovanie cviénych poZziarnych poplachov.

Podla § 14 ods. 2 Vyhlasky €. 121/2002 Z.z. obsahom preventivnej protipoziarnej prehliadky je kontrola:
a) organiza¢ného zabezpecenia ochrany pred poziarmi na pracoviskach,

b) porovnania skutoéného stavu s dokumentaciou ochrany pred poziarmi,

c) stavebného rieSenia objektov, najma z prevadzkového hladiska,

d) zariadeny pre protipoZiarny zasah,

e) trvalej volnosti unikovych ciest,

f) vyroby a skladovania horfavych latok a manipulacie s nimi,

g) funk&nosti poZiarnych zariadeni,

h) prevadzkovanie a stavu technickych zariadeni a technologickych zariadent,

i) oznalenia a vybavenia pracovisk a priestorov prislusnymi prikazmi, zakazmi a pokynmi.

Podla § 23 ods. 1 Vyhlasky €. 401/2007 Z.z., o vykonani €isteni a kontroly komina alebo dymovodov
vyhotovuje ten, kto Cistenie a kontrolu vykonal, potvrdenie o vykonani €istenia kontroly komina alebo
dymovodu, ktorého vzor je uvedeny v prilohe €. 11, alebo urobi zapis do dennika Cistenia a kontroly
komina alebo dymovodu s datumom vykonania kontroly a Cistenia komina alebo dymovodu spolu s
menom a priezviskom osoby, ktora kontrolu a €istenie vykonala.

Treba v8ak poznamenat, Ze pravnym zakladom opravnenia Cistit' a kontrolovat kominy (€o spolu suvisi),
su zakon &. 161/1998 Z.z. o Komore kominarov Slovenska a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov a zakon &. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Zakon &. 455/1991 Zb. kvalifikuje ,Cistenie a kontrola kominov* ako remeselnu Zivnost (priloha 1, bod
33).

Podla § 3a, ods. 1 zdkona €. 161/1998 Z.z. sa kominarske prace ¢&lenia na:
a) kontrolu a Cistenie kominov,
b) odborné preskusanie kominov.

Podla ods. 2 citovaného z&kona kontrolovat a €istit kominy moze len kominar alebo revizny technik
kominov. Obsah kontroly a €istenia kominov upravuje osobitny predpis.

Podla ods. 3, odborne preskuSavat kominy méze len revizny technik kominov. Obsah odborného
preskuSania kominov upravuje osobitny predpis.

Podla ods. 4, vzory potvrdenia o kontrole a Cisteni a odbornom preski$avani kominov upravuje osobitny
predpis.

Ods. 2 citovaného zdkona ohladne kontroly a Cistenia kominov odkazuje na v su€asnosti platnu Vyhlasku
€. 401/2007 Z.z., ktora sa Cistenim a kontrolou komina zaobera napr. v § 19 ods. 1.



Podla citovaného ustanovenia sa Cistenie a kontrola komina vykonava:

a) posudenim umiestnenia materialov triedy reakcie na ohefi B, C, D, E alebo F a horfavych predmetov
v nadvaznosti na konstruk&né vyhotovenie komina, dymovodu a spotrebi¢a,

b) kontrolou telies komina, dymovodu a spotrebi¢a najma z hfadiska ich protipoziarnej bezpecnosti a
z hfadiska spofahlivej funkcie spalinovej cesty,

c¢) vykonavanim &istiacich prac najma so zameranim na odstranenie pevnych usadenim spalin spalinovej
cesty vratane lapaca a iskier a v priestore prestupu spalin od spalovacej komory k dymovému hrdlu,
d) kontrolou vofného pristupu a bezpe¢ného pristupu ku kominu a k dymovodu, k ich &istiacim miestam
a k spotrebicu.

Podla ods. 3 citovanej vyhlasky aj na vykonavanie kontroly a Cistenia komina musi mat’ ten, kto ich
vykonava, vyhovujuce nastroje, pristroje a zariadenia.

UZ vySSie uvedeny ods. 4 zakona €. 161/1998 Z.z., tykajuci sa aj vzorov potvrdeni o kontrole a Cisteni
kominov, odkazuje na uz citovany § 23 ods. 1 Vyhlasky ¢. 401/2007 Z.z.

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze osobou opravnenou na d&istenie a kontrolu kominov, v rozsahu
uvedenom v § 19 a nasl. Vyhlasky &. 401/2007 a vydavanie potvrdeni o vykonani Cistenia a kontroly
kominov podfa § 23 ods. 1 citovanej vyhlasky je iba kominar alebo revizny technik kominov, alebo ten,
kto ma remeselnu Zivnost na Cistenie a kontrolu kominov.

Takouto osobou v&ak nie je obzalovany ako technik protipoZiarnej ochrany (viazana zivnost podla prilohy
2, bodu 33, zakona €. 455/1991 Z.z.).

Obzalovany poc€as Zalovaného obdobia (cca 3,5 roka) oznaCoval na vSetkych v spise zaistenych
fakturach svoju €innost ako kontrola kominov a vydaval aj potvrdenia o vykonani kontroly komina v
zmysle § 23 ods. 1 Vyhladky &. 401/2007 Z.z. (nevyznaCoval teda Cinnosti, na ktoré ho opravriuje
pravna Uprava - napr. podla § 9 ods. 2 zakona &. 314/2001 Z.z. alebo podfa § 14 ods. 2 Vyhlasky
¢. 121/2002 Z.z.).

Za uvedenych okolnosti takéto konanie formalne napifia znaky neopravneného podnikania, pricom
oznacenej kvalifikacie ho nezbavuje ani tvrdenie obhajoby, Ze v skuto€nosti neslo o taky rozsah kontroly,
aky sa pozaduje od 0sdb s odbornou spdsobilostou.

Zo zmyslu pravnej Upravy o ochrane pred poziarmi vyplyva, aby sa aj na pravne definovanej
¢innosti Cistenia a kontroly komina zu&astrfiovali odborne spdsobilé a zakonom definované osoby. V
neposlednom rade, aj v zaujme poistnej ochrany jednotlivych subjektov v suvislosti s ochranou ich
majetku pred poZiarmi.

KedZe je teda dana protipravnost konania obzalovaného v Zalovanom obdobi, ulohou okresného sudu
pri znovu prejednani veci bude posudit predovSetkym, v akom rozsahu sa tak stalo, a ¢&i ide o precin
neopravneného podnikania podla § 251 Tr.zak., alebo s poukazom na skuto€nosti uvedené v § 10 ods.
2 Tr.zak., ide len o priestupok podfa § 24 ods. 1 pism. ¢) Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. a vec
treba postupit na prejednanie prislusnému organu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



