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Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti: mal. T. J., nar. XX XX.XXXX a mal. J. J.,
obaja bytom J. XXX/XX, XXX XX'Y., t.€. obaja v starostlivosti Reedukacéného centra Backov, so sidlom
Skolska 158, 076 61 Backov, deti rodi¢ov matky J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX Y.,
aotca H. J., anr. XX.XX.XXXX, J. XXX/XX, XXX XX Y., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Ponechava do¢asne maloleté deti - maloletého T. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom majerska XXX/XX,
XXX XX'Y. a maloletého J. J., nar. XX.XX.XXXX bytom majerska XXX/XX, XXX XX Y. v starostlivosti
Reedukaéného centra Backov, so sidlom Skolska 158, 076 61 Bagkov.

Il. Neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude Svidnik pod
sp. zn. 7P/116/2018.

odovodnenie:

1. Navrhom dorudenym tunaj$iemu stdu dna 06.12.2018 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately domaha predizenia ulozeného
vychovného opatrenia a nariadenia neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloleté deti,
maloletého Viktora J. a maloletého J. J. (dalej len ,navrh®).

2. Podany navrh Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov (dalej len ,UPSVaR Stropkov*) odévodnil
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 7P/21/2018-19 zo dfia 05.04.2018, pravoplatnym
dfia 15.06.2018 bolo maloletému T. J., nar. XX XX.XXXX a maloletému J. J., nar. XX. XX.XXXX, obaja
bytom J. XXX/XX, Y. nariadené vychovné opatrenie, pobyt v Reedukacnom centre U. so sidlom Skolska
158, 076 61 Backov na dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Dévodom pre nariadenie
tohto vychovného opatrenia bolo to, Ze po navrate maloletych do rodinného prostredia z Detského
domova DLAN, Medzilaborce, kde boli umiestneni na zaklade rozsudku Okresného sudu Svidnik &.
k. 4P/54/2016-29 zo dna 01.03.2017, pravoplatnym dra 09.03.2017, bolo maloletym detom T. a J.
nariadené vychovné opatrenie pobyt v Detskom domove DLAN, Medzilaborce. Po ich navrate do
rodinného prostredia drfia 09.09.2017 obaja opatovne pokraCovali vo svojom nevhodnom spravani,
svojvolne si prestali plnit riadnu povinnu Skolski dochadzku. Od mesiaca december 2017 sa spravanie
maloletych T. a J. eSte viac zhorsilo, prestali reSpektovat’ matku, pribuznych, pedagégov v skole, ktoru
navstevuju, ale aj pracovnikov oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len
“OSPODaSK"). Malolety T. sa dopustil konania majuci znak - priestupku proti majetku a dfia 14.01.2018
bolo vySetrovatefom PZ zalaté trestné stihanie aj vo¢i maloletému J. za precin poruSovania domove;j
slobody a kradezZe. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sme konstatovali, Ze vSetky opatrenia vykonané
zo strany UPSVaR Stropkov s ciefom korigovania problémového spravania maloletych deti T. a J. pinili
svoj ucel len kratku dobu a to pogas pobytu v Detskom domove DLAN, Medzilaborce. Na zaklade



hore uvedenych skuto€nosti dfia 20.2.2018 Okresny sud Svidnik uznesenim &. 7P/21/2018-8 rozhodol
o nariadeni neodkladného opatrenia a zvereni maloletého T. J., nar. XX.XX.XXXX a maloletého J.
J., nar. XX XX XXXX, obaja bytom Majerska XXX/XX, Y. do starostlivosti Reeduka&ného centra (dalej
len ,RC*) Backov, kde boli umiestneni dfia 05.03.2018. Poc¢as adaptatného procesu v RC Backov
maloleté deti J. a T. nemali vacsie problémy, nakolko v minulosti uz boli umiestneni v zariadeni na
vykon rozhodnutia sudu. V zariadeni RC Bac¢kov v tomto obdobi sa nachadzal aj ich starsi brat Jan J.,
ktory im bol napomocny pri rieSeni konfliktnych situacii, hlavne vo vychovnej skupine maloletych. Pogas
vykonu vychovného opatrenia si obaja maloleti riadne pinili povinni $kolskd dochadzku v Speciélnej
zakladnej Skole Backov. Podla vyjadrenia skupinovej vychovavatelky RC Backov bolo spravanie oboch
maloletych velmi problémové a to hlavne v pripade J., ktory je velmi provokacny a hasterivy. Neustale
ruia vyuC€ovanie a vyhladavaju konflikty. V priprave na vyu€ovanie je T. snazivy na rozdiel od J., ktory
je naladovy a pracuje s nechutou az odporom. Podl'a hodnotiacej spravy RC Backov zo diia 5.12.2018
je spravanie u oboch maloletych u€elového charakteru. Maloleti ¢asto porusuju vnatorny poriadok, su
hasterivi a konfliktni. V celkovom hodnoteni vychovného opatrenia pracovnici RC Backov odporu&aju
pokracovat v prevychovnom procese az do ukoncenia povinnej Skolskej dochadzky. Zmeny v spravani
maloletych nie su dostato€ne fixované a zvnutornené.

3. Navrhovatel spolu s navrhom predloZil tunajSiemu sudu rodné listy maloletych a hodnotiace spravy
RC Backov zo diia 05.12.2018. Pre potreby rozhodovania o podanom navrhu nechal sud k sudnemu
spisu sp. zn. 7P/116/2018 pripojit spisovy material tunajSieho sudu vedeny pod sp. zn. 7P/21/2018, ku
ktorému je pripojeny spis sp. zn. 5P/69/2017.

4. Reedukacné centrum Backov v hodnotiacich spravach na maloletého T. J., nar. XX XX.XXXX a na
mal. J. J. nar. XX.XX.XXXX zo dia 05.12.2018 uviedlo, Ze maloleti T. J. a J. J. boli do zariadenia prijati
dria 05.03.2018 na zaklade uznesenia Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7P/21/2018 zo dia 20.02.2018
a vykonatelnym drfia 20.02.2018. Rozsudkom OS Svidnik sp. zn. 7P/21/2018 zo dria 05.04.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 15.06.2018 bol maloletému T. J. a maloletému J. J. nariadeny pobyt
v Reedukaénom centre Backov na dobu 6 mesiacov. Ich pobyt sa v Reedukaénom centre Backov
kondi diia 15.12.2018. Maloleti v $kolskom roku 2018/2019 su Ziakmi VII. roénika SZS. Skola sa
nachadza priamo v zariadeni Reedukagného centra, preto dochadzka maloletych do 8koly je pravidelna.
Z tohto dévodu nemaju vymeskanu ani jednu vyu€ovaciu hodinu. Do vyuéujiceho procesu sa zapdjaju
sporadicky. Vo vacésine pripadov sa snazia. Ich vedomostna uroven zodpoveda ich mentalnej drovni.
Spravanie mal. T. J. je v su€asnom obdobi sebavedomé, je potrebné ho ob&as timit. V jeho spravani je
negativom to, Ze sa €asto hada, provokuje, vysmieva a nadava. Po upozorneni dokaze svoje spravanie
zmenit. Vo vychovnych &innostiach je snaZivy a pracovity. Vo svojich veciach si udrZiava poriadok, aviak
obcas je nutné upozornenie vychovavatela. Sebaobsluzné a hygienické navyky ma osvojené na dobrej
urovni. Spravanie mal. J. J. je velmi Zivé, znane zhorSené. Je velmi provokacny, hasterivy, hlu¢ny,
stale nieco alebo niekoho ru8i, doslova vyhlfadava konflikty. Neustéle sa hybe, je velmi energickym ma
problém zostat v klude. Tazko prizna chybu, priéom &asto sa vyhovéra na ostatnych. Po upozorneni
sa javi nepriatelsky. V €innostiach je aktivny, avdak selektuje, hlavne pracuje s nechutou az odporom.
Sebaobsluzné a hygienické navyky ma Ciasto€ne osvojené. Reedukaéné centrum nadalej odporuca
pokraCovat v prevychovnom procese u obidvoch maloletych, a to az do ukon&enia povinnej Skolske;j
dochadzky, nakofko zmeny v spravani maloletych nie su dostato¢ne fixované a zvnatornené.

5. Okresny sud Svidnik rozsudkom €. k. 7P/21/2018-19 zo dfia 05.04.2018 nariadil maloletému T. J.,
nar. XX.X.XXXX a maloletému J. J., nar. X.X.XXXX, obaja bytom J. XXX/XX, Y., pobyt v Reedukaénom
centre Bagkov, so sidlom Skolska 158, 076 61 Backov na dobu 6 mesiacov. Zaroveri rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dra
15.06.2018.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

12. Podla § 360 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. , Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 367 ods. 3 a 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorudit u€astnikom az pri uskuto¢neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

16. Podla ¢lanku. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005Z. z., o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalejlen ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla &lanku 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vetkych
opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia
v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

18. Pri nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené (preukazané) okolnosti,



z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. U¢elom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Sud preto méze
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postauje na dosiahnutie tohto ucelu. V pripade nariadenia
neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovdetkym potrebné osvedgCit
naliehavost situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti voci detom, a to s ohfadom
na zdujem maloletych deti.

19. Kratka lehota na rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
ustanovenia § 367 ods. 1 CMP nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie. S poukazom na
dané Casové obmedzenie sud rozhoduje o neodkladnom opatreni na zaklade osved&enia podstatnych
skutocnosti vyplyvajucich z ndvrhu na jeho nariadenie.

20. Z obsahu navrhu a opisu skutkovych tvrdeni UPSVaR Stropkov ako aj hodnotiacich sprav na
maloletého T. J., nar. XX XX.XXXX a na mal. J. J. nar. XX XX.XXXX zo dfia 05.12.2018 sud zistil
rozhodné skutoénosti pre osved&enie naliechavosti a nevyhnutnosti Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom. Maloleti T. J. a Marek J. sa tohto ¢asu nachadzaju v starostlivosti Reedukacného centra Backov,
so sidlom Skolska 158, 076 61 Backov, a to na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Svidnik &.
k. 7P/21/2018-19 zo dfia 05.04.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 15.06.2018. Podas vykonu
vychovného opatrenia si obaja maloleti riadne plnili povinna $kolski dochadzku v Specialnej zakladnej
Skole Bac¢kov. Podla vyjadrenia skupinovej vychovavatelky RC Backov bolo spravanie oboch maloletych
velmi problémové a to hlavne v pripade J., ktory je velmi provokacny a hasterivy. Maloleti neustale rusia
vyu€ovanie a vyhfadavaju konflikty. V priprave na vyu€ovanie je T. snazivy na rozdiel od J., ktory je
naladovy a pracuje s nechutou az odporom. Podla hodnotiacej spravy RC Backov zo dha 5.12.2018
je spravanie u oboch maloletych u€elového charakteru. Maloleti ¢asto porusuju vnutorny poriadok, su
hasterivi a konfliktni. V celkovom hodnoteni vychovného opatrenia pracovnici RC Backov odporu&aju
pokracovat v prevychovnom procese az do ukoncenia povinnej Skolskej dochadzky, nakolko zmeny v
spravani maloletych nie su dostato&ne fixované a zvnatornené.

21. Za tohto skutkového stavu dospel sud k presvedéeniu, Ze je nevyhnutné a v zaujme oboch
maloletych deti a taktiez v zaujme ich dalSieho priaznivého vyvoja, aby nadalej zotrvali v starostlivosti
Reedukagného centra Backov, so sidlom Skolska 158, 076 61 Backov, a to aj vzhladom na
celkové hodnotenie vychovného opatrenia pracovnikov Reedukacného centra Backov, ktori odporucaju
pokracovat v prevychovnom procese maloletych az do ukon&enia povinnej 8kolskej dochadzky, nakolko
zmeny v spravani maloletych nie su este dostatoCne fixované a zvnutornené. Je preto v najlepSom
z4aujme oboch maloletych deti, aby vzhfadom na ich spravanie bolo prijaté to najvhodnejSie opatrenie,
ktoré nielen obmedzi ich nevhodné a nespoloenské konanie, ale zarover zabezpedi aj tie najlepsie
predpoklady pre ich riadny spolo€ensky a socialny vyvin do buducna.

22. Na z&klade zisteného skutkového stavu sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel
a rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

23. Toto rozhodnutie trva do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 7P/116/2018.

24. Rozhodnutie je vykonatelné diiom jeho vyhotovenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud v PreSove (§ 357 pism. d/ CSP).

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 121 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods.3 CMP).

Odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno podat’ staznost' (§ 60 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



