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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrnou Mgr. Janette Notovou, v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas
a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti zalovanému:
W. W,, nar. XX. XX. XXXX, bytom B.B. E. XXX/X, XXX XX D., ob¢an SR, o zaplatenie sumy 176,16 €
s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na Get &. B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu vo
vysSke 176,16 €, Uhradu poStovného 1,45 €, to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 (troch) dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajSom sude diia 19. 07. 2018 Zalobu, v ktorej sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 176,16 €, Uhradu poStovych sadzieb spojenych s
vymahanim vo vyske 1,45 € a nahradit mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastUpenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Rozhlas a televizia Slovenska (Zalobca) je verejnopravna institdcia
zriadena na zaklade zak. &. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska. Zalobca je aktivne vecne
legitimovany na podanie navrhu podla § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zak. €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska. Zalovany je zo zakona platitefom thrady za
sluzby verejnosti podfa § 3 pism. a) zakona vo vySke 4,64 € podla § 6 ods. 1 zdkona s periodicitou
platenia Uhrad: mesaéna v zmysle § 7 zakona. Zalobca kontrolou Ghrad v zmysle § 8 zakona zistil, ze
Zalovany ku dfiu podania navrhu na sud nezaplatil Uhradu v zmysle zakona za obdobie 01. 04. 2008
- 30. 06. 2016. Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 zakona pisomnou vyzvou zo diia 14. 08. 2017 vyzval
Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim
vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej
vyzvy, je Zalovany povinny v zmysle § 10 ods. 3 zakona zaplatit’ aj pokutu. DIh Zalovaného za Zalované
obdobie je vo vy8ke 159,16 € (sucin pottu 34 mesiacov v Zalovanom obdobi a sadzby Uhrady v zmysle §
6 ods. 1 zakona) a pokuta vo vySke 17,00 € podfa § 10 zakona, poStovné sadzby vo vyske 1,45 €. Narok
Zalobcu na zaplatenie uhrad nie je narokom, ktory by vyplyval zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisel
so spotrebitel'skou zmluvou, kedZe vyplyva priamo zo zakona, tento spor preto nemozno povazovat za
spotrebitelsky.

2. Sud vo veci rozhodol dia 02. 08. 2018 platobnym rozkazom €. k. 18C/21/2018-14 tak, Ze Zalobcovi v
celom rozsahu vyhovel. Nakolko platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk,
sud uznesenim zo diia 17. 10. 2018 zrusil platobny rozkaz.



3. Zalovanému boli dorugované sudne zasielky na adresu uvedenu v Zalobe, ktora je zaroven evidovana
ako trvaly pobyt v Registri obyvatelov. Stidna zasielka sa vratila ako nevyzdvihnuta. Setrenim policie bolo
zistené, Ze Zalovany sa na uvedenej adrese zdrziava avSak sa ho nepodarilo zastihnut. Sud postupom
podla § 116 ods. 2 C. s. p. zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu s tym, Ze po 15-tich diioch od zverejnenia oznamenia sa Zaloba povaZuje za doru€enu, aj ked sa
adresat o tom nedozvie, t. j. 06. 11. 2018. Postupom podla § 116 ods.3, § 106 ods.1 pism. a/C. s. p., sud
doruCoval sudne zasielky pre Zalovaného na adresu evidovanu v Registri obyvatelov, priCom zasielka
sa povazuje za doruéenu diiom 14. 11. 2018 podra § 111 ods.3 C. s. p., (fikcia dorugenia). Zalovanému
tak sud doru€oval Zalobu spolu s uznesenim zo dria 17. 11. 2018, v ktorom bol vyzvany na vyjadrenie
k podanej zalobe. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie, nakolko boli splnené podmienky ustanovenia §
177 ods. 2 pism. a/ C. s. p., pretoZze v danom pripade sa jedna o spor, v ktorom ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, nebola zistena spornost’ skutkovych tvrdeni stran a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysSuje sumu 2.000,00 Eur. V sulade s ustanovenim § 219 0ds. 3 C.s.p.
sud oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 11.12. 2018. Sud po oboznameni
sa so zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi zistil nasledujuci stav veci.

5. Z prehladu predpisov a platieb sud zistil, Ze sa tento prehfad tyka Zalovaného, pricom ako predpisy
za obdobie 4/2008 az 7/2017 je uvedeny celkovy predpis vo vySke 527,17 €, celkové platby vo vySke
361,92 € a rozdiel predstavuje nedoplatok vo vySke 165,25 €.

6. Z vyzvy na zaplatenie nedoplatku zo dna 14. 08. 2017 sud zistil, Ze Zalobca tymto listom vyzval
Zalovaného k Uhrade diZznej Ciastky za obdobie od 01. 04. 2008 v celkovej vySke 165,25 €, ktoru eviduju
ako nedoplatok na uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a Ziadal,
aby Zalovany nedoplatok (vratane postovych sadzieb 1,45 €) splnil v lehote najneskdr do 30 dni od
dorucenia vyzvy, inak si ho bude uplathovat spolu s pokutou 17 €. Podla képie doru€enky Zalovany
vyzvu prevzal osobne diia 18. 08. 2017.

7. Podla § 3 zakona €. 340/2012 Z z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska (dalej len ,citovany zakon®), platitel Uhrady je: a) fyzickd osoba, ktora je
evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny
v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

7.1 Podla § 4 ods. 1 citovaného zékona, vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia
Slovenska.

7.2 Podla § 6 ods. 1 prva veta citovaného zakona, platitel podla § 3 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701> plati uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty kalendarny
mesiac.

7.3 Podla § 7 ods. 1 a 2 citovaného zakona, povinnost platit Uhradu vznika od prvého dia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platiteflom, a zanika posledny
deni kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom. Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu
za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho
mesiaca.

7.4 Podla § 10 ods. 1 citovaného z&kona, platitel, ktory nezaplati thradu podfa §
7, je v ome8kani so zaplatenim uhrady.

7.5 Podla § 10 ods. 2 citovaného zakona, ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v ome8kani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

7.6 Podla § 10 ods. 3 citovaného zakona, ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.



7.7 Podla § 10 ods. 5 citovaného zakona, narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeSkani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, ze navrh zalobcu
je v celom rozsahu dévodny. Sud mal v konani preukazané, Ze Zalovany ako fyzicka osoba je povinny
platit uhradu za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska. Na zaklade tejto
skuto€nosti mal sud preukazanu platobnu povinnost Zalovaného, ako aj vy$ku uhrady v zmysle vysSie
citovaného zakona a to konkrétne mesacne vo vyske 4,64 €. Z vyzvy na zaplatenie nedoplatku sud
zistil, Ze zalovany dIZil na Uhradach sumu 165,25 € vratane postovného. Zalobca sa podanou Zalobou
domahal voci Zalovanému uhrady pohfadavky v celkovej vySke 176,16 € (pozostavajucej z istiny vo
vySke 159,16 € a pokuty vo vyske 17,00 €) a uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske
1,45 €. Nakolko Zalovany neuhradil diZznd sumu v lehote uréenej vo vyzve na zaplatenie nedoplatku,
Zalobca sa svojho prava domahal podanim Zaloby na sud dévodne a preto sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

9. O trovach konania rozhodoval sud podfa § 255 ods.1 C. s. p. a Zalovanému uloZil povinnost nahradit
Zalobcovi, ktory bol v konani plne Uspesny, trovy konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods.1 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



