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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rimavska Sobota sudkyfou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 01 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti
zalovanému: C. D., P.. XX XX.XXXX, X. Y. O.. H. XXXX/XX, XXX XX Z. H., o zaplatenie 667,90 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 667,90 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 %
denne a Urokom z omeskania vo vyske 0,55 % ro¢ne zo sumy 667,90 Eur od 11.10.2015 do zaplatenia,
tak, ze tento Urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 750 Eur a odo dha nasledujuceho po dni,
v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 750 Eur, len
5,05 %-ny ro€ny urok z omesSkania zo sumy 667,90 Eur do zaplatenia a naklady spojené s mimosudnym
uplatnenim pohladavky 72,35 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v plnej uplatnenej vyske 100 % s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu diia 08.03.2018 domahal na zalovanom
zaplatenia sumy vo vySke 667,90 Eur s prislusenstvom, a tieZz ndhrady trov konania.

2. Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, &. k. 7Csp/15/2018-46 zo drna 03. 08. 2018 bola
Zalovany vyzvany, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe. Zalovany si bez vazneho dévodu nesplnil povinnost
uloZzenu uznesenim vydanym podfa § 167 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len "CSP").

3. Na prejednanie veci samej sud v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP nenariadoval pojednavanie z
dovodu, Ze iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 2 000 eur.

4. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zzaloby, Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uUveru
revolvingového typu/zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu, zmluvnych dojednani,
doruenky, oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere Cislo
8500105349, vypisu z uctu a platieb Zalovaného, oznamenia o zosplatneni, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Dfia 06. 03. 2015 uzatvoril zalobca so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere ¢islo 8500105349
(dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vyske 750,- Eur. Poskytnuty



Uver sa zZalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 42 mesaénych splatkach vo vysSke 23,59 Eur v
terminoch splatnosti podia splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal
do omeskania s Uhradou splatok uveru pri Stvrtej splatke o viac ako tri mesiace, a to aj napriek
predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava Zalobcu podla § 565 Obcianskeho zakonnika,
doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava Zalobcu bolo
Zalovanému doru€ené 24.09.2015. Celkova suma dlhu Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje sumu
667,90 Eur a tvori ju sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade vyssie uvedenych
skuto&nosti. Zalovany ku diiu podania Zaloby uhradil celkovo 322,88 Eur. Nakolko Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim svojich povinnosti, Zalobcovi vznikol podla zmluvy popri naroku na zmluvné pokuty
zo sumy omeskanych splatok aj narok na Urok z omeskania. Zalobca si uplatnil len ast zakonného
uroku z omeskania vo vyske 0,55 % ro€ne zo sumy nesplatenej ¢asti istiny uveru a urokov, a to urok z
omeskania 0,55 % ro¢ne zo sumy 667,90 Eur od 11.10.2015 do zaplatenia. Pokial urok z omeskania
a zmluvna pokuta za omeskanie Zalovaného so splacanim Uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého
uveru 750,- Eur, Zalobca odo dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatnil len 5,05 % ro¢ny urok
z omeSkania zo sumy 667,90 Eur do zaplatenia.

6. Podla § 2 pism. d/ zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluvou o spotrebitelskom Uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

7. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky

8. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Podfa § 559 Obcianskeho zakonnika, spinenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢&as.

10. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

11. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Na z&klade vysSie citovanych zédkonnych ustanoveni a po vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Napriek opakovanym vyzvam zo strany Zalobcu
Zalovany pohladavku Zalobcu do dneSného drna neuhradil (k dneSnému driu uhradil celkovo len sumu
vo vySke 322,88 Eur), ¢im zalovany zotrval v omeskani so zaplatenim svojho zavazku, a tak vznikol
Zalobcovi nérok aj na zmluvnu pokutu i zaplatenie urokov z omeskania (odo dia nasledujuceho po dni
uplynutia lehoty na dobrovolné splatenie pohladavky).

13. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany sa dostal do omesSkania s plnenim svojich povinnosti, sud priznal
Zalobcovi okrem istiny aj narok na zmluvnu pokutu podla &lanku 8.1 zmluvy vo vyske 0,04 % denne
20 sumy 667,90 Eur od 11.10.2015 do zaplatenia. V sulade s § 517 ods. 2 Obdgianskeho zékonnika
sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania vo vySke podla nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. tak, Ze
vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevysuje priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla zdkona &. 129/2010 Z. z. pred vznikom omeskania o viac ako
10 percentualnych bodov roéne a sucasne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z. Sud priznal Zalobcovi uplatnena &ast’ zakonného uroku z omeskania vo vySke 0,55
% ro&ne zo sumy nesplatenej Sasti istiny Uveru a Grokov. Zalobcom uplatnena vyska urokovej sadzby
uroku z omeskania predstavuje rozdiel medzi sumou su¢tu maximalnych pripustnych sankcii podla
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut. Vzhfadom na uvedené



sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 0,55 % ro¢ne zo sumy 667,90 Eur od 11.10.2015 do
zaplatenia. Pokial urok z omeSkania a zmluvna pokuta za ome$kanie Zalovaného so splacanim uveru
spolu dosiahnu sumu poskytnutého tveru 750,- Eur, Zalobca odo drfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto
sumy uplatfuje len 5,05 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 667,90 Eur do zaplatenia.

14. Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku a priznal Zalobcovi pravo podla pomeru jeho Uspechu vo veci pravo na plnd ndhradu
trov konania, kedZe v konani mal v plnom rozsahu uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



