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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a &lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu Pohotovost,
s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO : 35 807 598, proti Zalovanej Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX,
obdianke SR, v konani o zaplatenie 358,50 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Lu€enec €.k. 21C/183/2016-77 zo dna 19. 02. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 21C/183/2016-77 zo dna 19. 02. 2018 potvrdzuje.
Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Lu€enec Zalobu zamietol (I. vyrok) a ziadnej zo stran
nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo a
medzi stranami ani nebolo sporné, Ze Zalovana ako diznik uzavrela drfia 15.10.2007 zmluvu o Uvere
so Zalobcom ako veritefom, na zaklade ktorej jej bola vyplatena suma 199,16 Eur (6 000,- Sk), ktora
nebola uhradena. Zalovana bola trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec &.k. 22T/166/2008 zo dha
23.07.2008 uznana vinnou na tom skutkovom zaklade, ze drnia 15.10.2007 v Lu€enci prostrednictvom
mandatéra Zalobcu uzavrela Uverovu zmluvu &. 6461730, na zéklade ktorej jej bol poskytnuty dver vo
vySke 199,16 Eur (6 000,- Sk), ktory sa zaviazala splacat v 10. splatkach po 35,85 Eur (1 080,- Sk)
po¢nuc od 12.11.2007, kedy doposial neuhradila Ziadnu splatku a do Ziadosti o uver uviedla nepravdivé
skuto€nosti ohladne svojich prijmov a vydavkov. Spésobila tak Zalobcovi Skodu vo vySke 358,49 Eur
(10 800,- Sk). Spachala precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost difa 05.08.2008. Zalobca bol odkazany s narokom na nahradu $kody
na obcianske sudne konanie podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku. Nakolko podla § 195 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,,CSP*) je konajuci sud rozhodnutim
v tresthom konani viazany, bol splneny prvy z predpokladov zodpovednosti za Skodu, t.j. existencia
protipravneho ukonu. Druhym predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je vznik samotnej Skody.
Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a
Zalovanou ako diZznikom bola dria 15.10.2007 uzavreta zmluva o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitel'skou.

3. Na tento pravny vztah medzi veritefom a diZznikom aplikoval ustanovenia spotrebitefského prava. Z
obsahu zmluvy je zrejmé, Ze v tomto pripade sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred
Zalobcom, ktorej obsah nemala Zalovana moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit. Preskimanim
obsahu Zmluvy o uvere uzavretej stranami sporu sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zmluva
neobsahuje zakonom vyZadované nalezitosti podla zakona €. 258/2001 Z.z. konkrétne zmluva o Uvere
neobsahuje Udaj ro€nu percentualnu mieru nakladov. Vzhfadom na uvedené skutoénosti sud prvej



inStancie podla § 4 ods. 2 pism. g) zak. &. 258/2001 Z.z. povaZoval predmetny uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Z uvedeného dévodu Zalovanej vznikla povinnost vratit' Zalobcovi istinu poskytnutého Gveru
bez urokov a bez poplatkov.

5. Sud prvej instancie na zaver uviedol, Ze dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovanej bol poskytnuty
uver vo vyske 199,16 Eur (6 000,- Sk), pricom nebolo preukazané vratenie ani asti poskytnutého taveru.
Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedZe uver je nutné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, sud prvej
inStancie konstatoval, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobcovi v pri€innej suvislosti s protipravnym
konanim Zalovanej bola spésobena Skoda vo 199,16 Eur (6 000,- Sk). Z vyjadrenia Zalobcu zo dha
31.10.2017 (&.l. 54 spisu) tiez vyplynulo, Ze si v tomto konani uplatfuje narok titulom nahrady Skody v
zmysle rozhodnutia Okresného sudu Luenec 22T/166/2008. Zalovana na pojednévani diia 19.02.2018
vzniesla voCi naroku Zalobcu namietku premi€ania. Zaciatok plynutia subjektivnej premliacej doby v
pripade uplatnenej Skody je stanoveny okamihom, kedy sa poskodeny dozvie o Skode a o0 zodpovedne;j
osobe. |de o subjektivhu 2-roénu premiCaciu dobu, plyndcu v rdmci 10-ro¢nej objektivnej lehoty v
pripade Skody spbsobenej umyselne. Subjektivna preml¢acia doba zacala plynut diiom pravoplatnosti
Trestného rozkazu &. k. 22T/166/2089, t.j. 05.08.2008 a uplynula dfia 05.08.2010. Zalobca podal Zalobu
na Okresnom sudu Lucenec diia 30.06.2016, teda po uplynuti premi€acej dvojro€nej subjektivnej doby.
Z tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP
tak, Ze nakolko mala Zzalovana v konani plny uspech, vzniklo jej pravo na plna nahradu trov konania vo
vyske 100 %. KedZe Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud prvej inStancie vyslovil, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

7. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodov, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v ust. §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
si uplatnil nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania. Poukazal na ustanovenie § 110 ods. 1
veta prva Obcianskeho zakonnika. Podla jeho nazoru v pripade vydania pravoplatného rozsudku zakon
nerozliSuje medzi subjektivnou a objektivnou premli€acou lehotou, ale ustanovuje vSeobecnu 10 roénu
preml€aciu lehotu. Okresny sud Lu€enec uznal trestnym rozkazom &. k. 22T/166/2008-43 zo dfia 23. 07.
2008 Zalovanu vinnu zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona
a jeho v postaveni poSkodeného v sulade s ust. § 288 ods. 1 zak. &. Trestného poriadku odkazal s
narokom na nahradu 8kody na obclianske sudne konanie. Trestny rozkaz Okresného sudu Lucenec ¢.
k. 22T/166/2008-43 zo dfia 23. 07. 2008 nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 05. 08. 2008.
Mal za to, Ze 10-ro&na premlicacia lehota za&ala plynut od pravoplatnosti trestného rozsudku Okresného
sudu Luéenec, t.j. od 05. 08. 2008.

8. K ndmietkam sudu o absencii podstatnych naleZitosti v zmysle zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/187/2017-88 zo dha 04.10.2017. Zaroven poukézal aj na rozsudok Krajského sudu Zilina
€.k.11C0/108/2017-63 zo dha 12. 09. 2017, rozsudok Okresného sudu Galanta &.k. 17C/277/2016-36
zo dia 13. 04. 2017 a rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢€.k. 9C/128/2016-53 zo dna 25. 01. 2017.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci, preskiumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP)
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

11. Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami Zzalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie. Sad prvej indtancie v



dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

13. Odvolacie dévody odvolatela boli neopodstatnené, z hfadiska vecnej spravnosti rozhodnutia, neboli
zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej
povinnosti, preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

14. Odvolaci sud udava, ze sud prvej instancie zamietol navrh uplatneny Zalobcom vzhfadom na
namietku premli€ania vznesenu Zalovanou.

15. Odvolatel v odvolani nerozporoval zaver sudu prvej instancie, Ze Zalobca sa Zalobou doméaha naroku
na nahradu Skody. V odvolani Zalobca poukazal na ust. § 110 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a uviedol,
Ze Okresny sud Luéenec rozhodnutim zo dha 23. 07. 2008, sp. zn. 22T/166/2008-43 uznal Zalovanu
vinnou zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a s narokom
na nahradu Skody ho odkazal na obc&iansko-sudne konanie. Trestny rozkaz Okresného sudu Ludenec
sp. zn. 22T/166/2008-43 zo dia 23.07.2008 nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 05.08.2008.
Vzhladom na uvedené podla odvolatefa za¢ala plynut 10 ro€na premi€acia lehota odo dria, kedy sa stal
Trestny rozsudok Okresného sudu Luéenec pravoplatnym, t.j. od 05.08.2008.

16. Pravnym dévodom uplatneného naroku v sidnom konani bola nahrada $kody. Pravna povaha naroku
uplatneného Zalobcom bola determinovana navrhom Zalobcu. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze Zalovana
bola trestnym rozkazom uznana za vinnu z precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. a
Zalobca bol so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na obgianske sudne konanie.

17. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval ustanovenie o nahrade Skody a
vzhladom na vznesenu namietku premli&ania Zalovanou aj ustanovenie § 100 ods. 1, § 106 Obc&ianskeho
zakonnika o premi¢ani.

18. Podla § 106 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu $kody sa premic&i za dva roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu
8kody preml¢i za tri roky a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k
udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. Z ust. § 106 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, Ze pri premi€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premi¢acia doba, a to
kratSia subjektivna a dlhSia objektivna. Ich zaliatok je upraveny odlidne. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze
ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie
druha premi&acia doba. Podla rozsudku NS SR sp. zn. 2 Cz 129/74 (&o do otazky "vztahu subjektivnej
a objektivnej lehoty) ak odo dfia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda,
do uplatnenia prava na nahradu Skody, uplynie ¢as uvedeny v ustanoveni § 106 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika a 8kodca namieta preml€anie, pravo sa preml€alo. Neprichadza tu uz do uvahy objektivna
premli€acia doba podfa ustanovenia § 106 ods. 2 Oblianskeho zdkonnika. Okresny sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca si svoje pravo na nahradu Skody v trestnom konani riadne uplatnil, so svojim narokom na
nahradu Skody bol odkazany na obc&ianske-sudne konanie, subjektivha premiacia doba zacala plynut
dfiom pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu Lu€enec &.k. 22T/166/2008 - 43 zo dna 23.07.2008,
kedy sa Zalobca dozvedel o $kode a o tom kto za $kodu zodpoveda. Zalobca v odvolani nenamietal zaver
sudu prvej indtancie o zaciatku plynutia subjektivnej premlacej doby. Skuto¢nosti, z ktorych vychadzal
sud prvej inStancie pri posudeni otazky premi€ania su pre zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej
lehoty dostato€ne ozrejmené, a to aj v kontexte skuto€nosti, ktora ani medzi u¢astnikmi sporna nebola.
Ako néahle uplynie subjektivna preml€acia doba (ako je to v tomto pripade), neprichadza do uvahy uz
objektivna premli€acia doba, ak aj neuplynula.

19. Vzhladom na vys3Sie uvedené zavery je potom nesporné, Ze pravoplatnostou Trestného rozkazu
Okresného sudu Ludenec, ktorym bola Zalovana uznana vinnou zo spachania precinu Uverového
podvodu, zagala plynut Zalobcovi 2-ro€na subjektivha premi€acia doba, t. j. odo dfia 05. 08. 2008
(trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 05. 08. 2008 a vykonatelnost toho istého dfia, Zalobca
mal vedomost' o vyske 8kody, aj o tom kto za fiu zodpoveda). KedZe Zalobca podal Zalobu na sude
prvej inStancie az diia 30. 06. 2016, ucinil tak po jej marnom uplynuti. Pre Uplnost’ odvolaci sud udava,
Ze pokial odvolatel v suvislosti so svojou argumentaciou o nepremli&ani naroku bez dalSieho len cituje
ustanovenie § 110 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, toto ustanovenie nie je mozné aplikovat na danu vec,



Zalobcovi nebolo priznané pravo na zaplatenie zalovanej sumy pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu (nebolo v uvedenom konani jeho pravo na zaplatenie Zalovanej sumy zistené, ani uréend
lehota na plnenie, t.j. kedy sa ma podfa rozhodnutia plinit).

20. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud dal§imi odvolacimi namietkami Zzalobcu nezaoberal, nakolko
nemohli ovplyvnit spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie.

21. Odvolaci sud taktiez potvrdil vyrok sudu prvej inStancie o nahrade trov konania, kedZe tento
vykazoval vecnu spravnost a odvolatel ho ani nenapadol konkrétnymi odvolacimi dévodmi.

22.Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.1
CSP. Zalovana bola v odvolacom konani v plnom rozsahu uspe$na a vznikol jej proti Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania. PretoZe si Zalovand Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila
a z obsahu spisu vznik Ziadnych trov odvolacieho konania na jej strane nevyplyva, odvolaci sud jej ich
nepriznal.

24. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



