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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému Y. E., nar. XX XX.XXXX v Q.,
trvale bytom mesto Q., okres T., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti konanom v Trencine dia 11. decembra 2018
prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 11. oktébra 2018, pod
sp. zn. 6Pp/124/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c¢) Tr. poriadku sa staznost odsudeného Y. E. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Odsudeny Y. E., nar. XX.XX.XXXX vykonava tresty odnatia slobody postupne mu uloZené trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 1T/144/2016 zo dfia 29.09.2016, pre trestny &in predinu
vytrznictva v spolupachatel'stve podla § 20 k § 364 odsek 1 pism. a), odsek 2 pism. b) Tr.
z&kona vo vymere 6 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 0T/55/2015
zo dna 12.07.2015, v spojeni s uznesenim zo diia 20.11.2017 v tej istej veci (nariadenie vykonu trestu
odniatia slobody) vo vymere 13 (trinast) mesiacov, pre trestny €in precinu utoku na verejného
Cinitela podla § 323 odsek 1 pism. a) Tr. zakona, na vykon ktorych bol podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr.
zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vykon tychto postupne ulozenych trestov nastupil diia 11.10.2017 a po zapocitani prisluSnej doby
zadrZzania ma predpokladany koniec trestu dria 08.05.2019. Lehota pre to, aby mohol byt odsudeny
podmieneéne prepusteny odsudenému plynie odo dfia 23.07.2018 (po vykone 1 suctu oboch ulozenych
a nariadenych trestov odfatia slobody).

Dfa 10.07.2018 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného Y. E. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory v3ak konkrétnejSie ni¢im neoddvodnil.

Okresny sud Trenéin na verejnom zasadnuti konanom dna 11.10.2018 po vypocuti odsudeného
napadnutym uznesenim sp. zn. 6Pp/124/2018 podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s poukazom na
§ 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona zamietol navrh odsudeného Y. E. na jeho podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody s odévodnenim, Ze u neho nie su splnené vSetky zakonom stanovené
podmienky pre podmienecné prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny Y. E., ktort do rozhodovania
krajského sudu nijako neoddvodnil.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal podfa § 192 odsek 1 Tr.
poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
staznost odsudeného Y. E. nie je dévodna.

Krajsky sud zhodnotiac komplexne vSetky skuto&nosti majuce vyznam z hfadiska posudzovania splnenia
podmienok na podmieneéné prepustenie odsudeného dospel k zaveru, Zze okresny sud rozhodol spravne
a zdkonne, ked navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
zamietol. Aj podfa zisteni krajského sudu u odsudeného nie su kumulativhe spinené vietky zédkonné
podmienky ustanovenia § 66 odsek 1 Tr. zakona. Citované ustanovenie podmiefiuje
podmieneéné prepustenie su€asnym splnenim troch podmienok - preukazanim polepSenia plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, o€akdvanim, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot a vykonanim prislusnej ¢asti ulozeného trestu.

V posudzovanej veci sice odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a to vykonanie prislusnej ¢asti postupne ulozenych trestov. Pokial ide o dalSiu
podmienku tykajucu sa polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, z
pdvodného pisomného hodnotenia Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom, ako
ho podrobne kon&tatoval okresny sud v napadnutom rozhodnuti vyplyva, Ze odsudeny si vSestranne
pini svoje povinnosti vo vykone trestu, jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej urovni,
nedostatky sa nevyskytuju. Disciplinarne odmeneny bol jedenkrat, potrestany nebol. Je pozitivhe
aktivny pracovne i mimopracovne, vratane kultirnoosvetovej €innosti a samostudiom anglického jazyka.
Stanoveny program zaobchadzania odsudeny pini na poZadovanej urovni vo vSetkych jeho &astiach.
Extramuralne vztahy u odsudeného su na urovni koreSpondenéného, telefonického i osobného kontaktu
(navstevy v ustave) s rodinou. Aj ked je u neho resocializaCna progn6za menej priazniva, na zaklade
stredného rizika socidlneho zlyhania (rizikové faktory: opakované pachanie trestnej Cinnosti, nizka
uroven vzdelania, $kodlivé naduZivanie alkoholu a experimentacia s psychoaktivnymi latkami), tato
jej znizena nepriaznivost' je vyvazovana pozitivnymi vysledkami odsudeného vo vykone trestu, jeho
akceptaciou zodpovednosti za svoje konanie a kritickym postojom k spachanej trestnej €innosti, s
proklamovanim vedenia riadneho Zivota v buducnosti. Ak vSak zaverom riaditel Ustavu na vykon
trestu konstatoval, Ze podla jeho nazoru odsudeny spifia podmienky na podmieneéné prepustenie a
odporuc¢a ho podmienec¢ne prepustit, na verejnom zasadnuti okresného sudu doslo k zasadnej zmene
v jeho hodnoteni v negativhom smere v tom, Ze odsudeny po vypracovani pisomného hodnotenia sa
dopustil disciplinarneho previnenia tym, ze fyzicky napadol iného odsudeného, za o mu bol ulozeny
disciplinarny trest umiestnenia v uzavretom oddiele na 5 dni. Spravne potom okresny sud skons$tatoval,
Ze odsudeny aj napriek predtym podanému pisomnému pozitivnemu hodnoteniu, vzhfadom na uvedenu
novu negativnu skuto€nost v jeho spravani nedeklaruje to, Ze preukazuje adekvatny stuper polepSenia
pocas doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody. Spravne tiez potom okresny sud dospel k zaveru, Ze
odsudeny nespifia ani predpoklad vedenia riadneho Zivota na slobode po podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody a v podrobnostiach krajsky sud odkazuje na spravne uvedené dévody
okresnym sudom v napadnutom uzneseni.

Na zéklade toho potom aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu
preukazal iba Ciasto&né polepSenie a v su€asnosti nie je mozné vyslovit nepochybny zaver o dévodnom
oCakavani vedenia riadneho Zivota po podmiene¢nom prepusteni. Krajsky sud uvadza, Ze zmysel
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym
sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou takychto uvah je potom v koneénom dbsledku
dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s
minimalizaciou rizika jeho recidivy, o v posudzovanom pripade zistené nebolo.

Preto krajsky sud staznost odsudeného Y. E. podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



