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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v konani o vyslovenie pripustnosti prevzatia a drzania v
zdravotnickom zariadeni B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., C. XX, zastupeného opatrovni¢kou N.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom O., C. XX, za ucasti Nemocnice s poliklinikou Prievidza, psychiatrické
oddelenie, so sidlom Bojnice, Nemocni¢na 2, ICO: 17 335 795, na odvolanie B. C. proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 14Pu/2/2018-9 zo dna 11. septembra 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 14Pu/2/2018-12 zo diia 25. septembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie ¢.k. 14Pu/2/2018-9 zo dna 11. septembra 2018 v spojeni
s opravnym uznesenim €.k. 14Pu/2/2018-12 zo dia 25. septembra 2018 zruSuje avec vr
acia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 14Pu/2/2018-12
zo dna 25. septembra 2018 vyslovil, Ze k prevzatiu B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., C. XX do ustavu
zdravotnickej starostlivosti doslo zo zakonnych dévodov. Na odévodnenie tohto rozhodnutia uviedol,
Ze uznesenim &.k. 14Pu/2/2018-7 zo dfia 11.09.2018 zacal konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia
umiestneného B. C. prijatého do ustavnej psychiatrickej starostlivosti na psychiatrické oddelenie
Nemocnie s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach z dévodu, Ze menovany podpisal suhlas
s hospitalizaciou, ale t.€. nalieha na prepustenie. Psychiatrické 16Zkové oddelenie informovalo sud o
jeho prevzati do ustavnej zdravotnickej starostlivosti dfia 10.09.2018. Konanie bolo za¢até s poukazom
na ustanovenie § 253 ods. 1 a 254 ods. 2 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /
dalej len CMP/ bez navrhu, z uradnej povinnosti. V zmysle § 256 CMP ustanovil sud umiestnenému
B. C. za procesného opatrovnika jeho manzelku N. C.. Z hlasenia o prevzati pacienta B. C. do
ustavnej starostlivosti mal sud za preukazané, Ze pacient bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
pre pokus o samovrazdu, pretrvava irritabilita, psychoticka symptomatika, bez nahladu na ochorenie.
Podla ustavu je nutné pokradovat' v lie€be na uzavretom psychiatrickom oddeleni pre nebezpe&enstvo
z premeSkania. Sud vykonal dokazovanie vysluchom oSetrujucej lekarky MUDr. Diany Filovej, ktora
uviedla, Ze pacient nie je schopny vysluchu. LieCba na chorého nepdsobi tak, Ze nie je schopny
vypovede. LieCba netimi jeho schopnost vnimania a rozumové schopnosti. Pacient momentalne nie
je schopny racionalne sa vyjadrit a vnimat obsah toho, €0 mu je hovorené. Pacientovi je mozné
doruCovat sudne pisomnosti. OSetrujuca lekarka dalej uviedla, Ze pacient lezal na internej JIS-
ke z dbévodu intoxikacie liekmi, ako samovrazedny pokus. Kvéli tomu bol prijaty na psychiatrické
oddelenie. Momentalne je pacient paranoidny, bez ndhfadu na ochorenie, neuvedomuje si situaciu,
neuvedomuje si ¢o urobil. NavySe sa u neho prejavuje abuzuz alkoholu a aj to by sa malo u neho
lie€it. Pacient je psychoticky, bez nahladu na ochorenie. Je nutna hospitalizacia. Pacient naposledy
lezal na psychiatrickom oddeleni v roku 2002. Odvtedy navstevoval psychiatricki ambulanciu. Nakolko
podla vyjadrenia oSetrujuceho lekara pacient nebol schopny vysluchu, tento bol v sulade s § 260
ods. 2 CMP vzhliadnuty na izbe, kde bol umiestneny. Uvedené skuto&nosti sud posudil podfa § 6



ods. 9 pism. d), § 9 ods. 4 zdkona ¢&. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni.
Uviedol, Ze zo zisteného stavu sud usudil, Ze pre zlepSenie zdravotného stavu umiestneného B. C. je
nutna jeho ustavna starostlivost, a to za U€elom diagnostiky a nastavenia psychofarmak, pretoZze hrozi
nebezpeclenstvo, Ze bez vEasnej lie€by by mohlo djst k este vaznejSiemu zhorseniu jeho zdravotného
stavu. V opa&nom pripade sa neda vylucit, Ze by pri aktualnom psychickom stave mohol byt nebezpecny
k sebe alebo svojmu okoliu. Vzhladom na uvedené zistenia, sud dospel k zaveru, Ze boli dané vsetky
predpoklady pre zaver, Ze umiestneny B. C. bol prevzaty a nadalej drZzany v Ustavnej starostlivosti zo
z&konnych dévodov.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie umiestneny B. C.. Poukazal na to, Ze bol z Ustavnej
starostlivosti prepusteny. Podla neho sud nevykonal dostatoéné dokazovanie, ked sa uspokojil len
s vysluchom lekarky MUDr. Diany Filovej. Menovana nebola jeho oSetrujucou lekarkou, tym bol
MUDr. Nikolas Simala, ktory mu robil denné vizity. Po celd dobu hospitalizacie bol schopny vysluchu,
kazdodenne bol riadne koncentrovany, rozumovo schopny vnimat, sdm robil vSetky ukony vratane
obsluhy pacientov jedlom, racionalne sa vyjadroval a vnimal obsah v3etkého, €o mu bolo hovorené.
Toto mbzu potvrdit' lekari, sestricky, oSetrovatelia, €i spolubyvajaci. Nie je pravdou, Ze by bol na JISke
z dévodu samovrazedného pokusu. On 40 rokov nepil a v def kolizie vypil asi 5 poldeci becherovky,
vo ve€ernych hodinach uzil lieky, ktoré pravidelne uziva a v noci sa zobudil a uzil ich opakovane,
mysliac si, Ze ich zabudol uzit. ManZzelka, ktora ho nemohla nad ranom zobudit' spanikarila a privolala
zachranku. Po prevezeni na psychiatriu sa opakovane dozadoval prepustenia, o mu bolo odmietnuté.
AZ do 12.09.2018 neabsolvoval na psychiatrickom oddeleni Ziadne vySetrenia a nie je mu preto jasné,
z ¢oho MUDr. Filova pri svojich vyjadreniach vychadzala. Navrhol, aby odvolaci sud zru8il napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu.

3. Na odvolanie umiestneného Nemocnica s poliklinikou Prievidza sudu prvej indtancie len zaslala
hlasenie o prepusteni z Ustavnej zdravotnickej starostlivosti, podfa ktorého bol B. C. dfa 12.10.2018
prepusteny z ich zariadenia do ambulantnej starostlivosti.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit'a vec vratit podla § 391 ods. 1 CSP sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie z tychto dévodov:

5.V predmetnej veciide o konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni upravené
v § 252 a nasl. CMP. Jedna sa o pripady tzv. zdravotnickej detencie, kedy je fyzicka osoba prevzata do
ustavu zdravotnej starostlivosti bez svojho suhlasu, resp. takyto suhlas neskdr po prevzati odvola.

6. Pravo na osobnu slobodu patri medzi zakladné ludské prava a je zaru€ené €&l. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, &l. 8 Listiny zakladnych ludskych prav a slobéd a &l. 17 Ustavy
Slovenskej republiky. Ustava Slovenskej republiky v &l. 17 ods. 6 stanovuije, Ze pripady, v ktorych mozno
prevziat osobu do zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat’ bez jej suhlasu, mdzu byt definované
len zdkonom a takéto opatrenie sa musi do 24 hodin oznamit sudu, ktory o tomto umiestneni rozhodne
do piatich dni. Zakonom, ktory ustanovuje pripady, kedy mozno prevziat osobu do ustavnej zdravotnickej
starostlivosti alebo ju v nej drzat bez jej suhlasu, v zmysle &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky, je zakon ¢&.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v platnom zneni. Ten v § 6 ods. 9 pism. d) v spojeni s § 9 ods.
4 stanovuje, Ze informovany suhlas dotknutej osoby s prevzatim alebo drzanim v Ustave zdravotnickej
starostlivosti sa nevyZaduje v pripade ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o
osobu, ktora v désledku dusevnej choroby alebo s priznakmi dusSevnej poruchy ohrozuje seba alebo
svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného stavu. Ustav zdravotnickej starostlivosti
je povinny prevzatie osoby do Ustavnej starostlivosti bez jej suhlasu oznamit’ do 24 hodin sudu a ten o
zakonnosti dovodov prevzatia do Ustavnej starostlivosti rozhodne.

7. Rozhodovanie sudu o uvedenom opatreni tzv. zdravotnickej detencie je upravené v ustanoveniach
§ 252 az § 271 ako osobitné konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni
(tzv. detenéné konanie). Z hladiska priebehu konania sa rozliSuju dve &tadia detenéného konania,
ktoré na seba vzajomne nadvazuju. Prvou fazou je konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia do



zdravotnickeho zariadenia a druhou fazou je konanie o pripustnosti dalSieho drzania v zdravotnickom
zariadeni. Samotné detenéné konanie je mimosporovym konanim ovladanym principom vySetrovacim
a je preto povinnostou sudu, aby v suc€innosti s U€astnikmi konania zistil skutoény stav veci (princip
materialnej pravdy). Preukazanie skuto€nosti pravne relevantnych pre vydanie meritérneho rozhodnutia
sud zistuje v procese dokazovania. Jednym z dékaznych prostriedkov, ktory sliZi na objasnenie stavu
veci, je vysluch u€astnikov konania, pricom osobitne v detenénom konani zdkon uklada sudu povinnost
vysluchnut osobu umiestneného, pricom ciefom vysluchu je vo vdeobecnej rovine garantovat tejto osobe
vSetky jednotlivé zloZky prava na spravodlivy proces a vyvazit nerovné podmienky pri ich uplatneni.
Suc€asnym cielom vysluchu je zistenie nazoru umiestnenej osoby, a to priamo na zaklade vnemov sudcu.
Za urgitych okolnosti, s ohfadom na zdravotny stav osoby, zakon umoZniuje od vysluchu umiestneného
upustit, ak ale o vysluch pozZiada samotny umiestneny, musi ho sud vysluchnut vzdy. Dokonca aj
v pripadoch, kedy sud umiestneného zo zdkonného dévodu nevysluchne, je povinny v zmysle §
260 ods. 2 CMP osobu umiestneného vzhliadnut. Vzhliadnutie mozno vnimat ako osobitny procesny
postup, ktory smeruje k naplneniu pozZiadavky prirodzenej dstojnosti €loveka, jeho osobnej nezavislosti
vratane slobody autonémie, nediskriminacie, reSpektovaniu odliSnosti oséb so zdravotnym postihnutim.
Povinnostou sudu pri rozhodovani o osobnej slobode ¢loveka je vychadzat zo subjektivneho hladiska,
ktoré znamena, Ze sud primarne nevychadza z diagnézy osoby, o ktorej sa rozhoduje, ale ako sa
navonok prejavuje jej schopnost obstarat si svoje veci, zaélenit sa do bezného Zivota, reagovat na
bezné impulzy. Ako a kto ma zrealizovat vzhliadnutie pravna Uprava vyslovene nevymedzuje.

8. Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) vyplyva, Ze sudcovia, ktori
rozhoduju o zavaznych veciach zasahujucich do sukromného Zivota €loveka (akymi su konania v
niektorych statusovych veciach fyzickych oséb), by v zdsade mali mat osobny kontakt s tymto ¢lovekom
(porovnaj rozhodnutia ESLP v veciach: X a Y p. Chorvatsku, staznost &. 5193/09; Sykora p. Ceskej
republike, staznost €. 23419/07 a dalSie). Z uvedeného tak mozno ustalit, Ze vzhliadnutie by mal
primarne vykonat sudca. Nakolko sa vzhliadnutim rozumie pokus o zistenie stavu ¢loveka vlastnym
pozorovanim sudcu, ktory o detencii rozhoduje, nema byt realizovany prostrednictvom inej sidnej osoby.
Je totiz vzdy nevyhnutné, aby si sudca sam na zaklade priameho kontaktu s umiestnenou osobou vytvoril
usudok nielen o moznostiach jej vysluchu, ktory je jednou z procesnych zaruk uréenych na ochranu jej
zakladného prava /vid. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/31/2018 z 31.
jula 2018 publikované pod €. 67 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 8/2018/.

9. V danej veci odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze osobu umiestneného, B. C., mal vzhliadnut
nie sudca sudu prvej indtancie alebo vy3ssi sudny uradnik sudu prvej indtancie. Aj o samotnej tejto
skuto€nosti, Ze doSlo k vzhliadnutiu osoby umiestneného, ma odvolaci sud dévodnu pochybnost. V
sudnom spise sa totiz nachadzaju dve zapisnice o vysluchu napisané na mieste samom NsP Prievidza,
nemocnica Bojnice, Psychiatrické oddelenie zo dfia 11.09.2018. V prvej z uvedenych zapisnic, ktora
ma formu urcitého predtlaceného formulara a do ktorej je dopisované rukou, nie je vyznacené, &i bol
umiestneny B. C. vypoc&uty alebo nie a nie je v nej ani zaznam o tom, Ze bol menovany vzhliadnuty. Tato
zapisnica je podpisana vyssou sudnou uradni¢kou o 10.30 hod.. V druhej z uvedenych zapisnic, ktora je
pisana na pocitaci a ktora obsahuje prepis odpovedi na otazky a vyjadreni lekara ustavu zdravotnicke;j
starostlivosti z prvej zapisnice uz je uvedené, Ze umiestneny B. C. vypocuty nebol a bol vzhliadnuty ako
leZi na posteli a spi. Tato zapisnica je podpisana vy$Sou sudnou uradni¢kou o 10.40 hod.. Uvedené dve
obsahovo odlisné zapisnice podla odvolacieho sudu zpochybriuju, Ze osoba umiestneného B. C. bola zo
strany sudu vzhliadnuta v zmysle § 260 ods. 2 CMP, a aj keby k tomuto doSlo, je zrejmé, Ze tento ukon
vykonala vy$Sia sudna uradnicka sudu prvej instancie a nie samotny sudca, €o je v rozpore so zakonom.

10. Odvolaci sud ma z obsahu uvedenych zapisnic aj pochybnost o tom, Ze zo strany sudu prvej
inStancie bolo dévodne upustené od vysluchu umiestneného B. C.. Ako uz bolo vySSie uvedené, zakon
v § 260 ods. 2 CMP umoZfuje od vysluchu umiestneného upustit, ak je vysluch na ujmu zdravotného
stavu umiestneného. V tomto pripade z obsahu uvedenych zapisnic vyplyva, Ze podla vyjadreni lekarky
ustavu zdravotnickej starostlivosti MUDr. Diany Filovej sice umiestneny nie je schopny vysluchu a nie
je schopny vyjadrit’ sa a vnimat’ obsah toho, €0 mu je hovorené, ale zaroven lieCba nepdsobi, Ze by
umiestneny nebol schopny vypovede a netimi jeho schopnost vnimania a jeho rozumové schopnosti.
Takéto vyjadrenia si vzajomne odporuju a tak u odvolacieho sudu vzbudzuju dévodnu pochybnost o
zakonnosti postupu sudu prvej inStancie, ktory vo veci nevysluchol umiestneného B. C..



11. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze procesnym postupom sudu
prvej inStancie doslo k porudeniu prava umiestneného B. Komacku na spravodlivy proces a preto
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie /§ 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP/.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



