Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 1T/42/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3518010144

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Pavlovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3518010144.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného J. A., Z.. XX.XX.XXXX V. F.,, K.. C.. V. V. K. H. Q. V. U. D., stihaného pre pre&in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
ucinnom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") dna 11. decembra 2018 na hlavnhom
pojednavani v Novom Meste nad Vahomtakto

rozhodol:

Obzalovany: J.A.Y.J., Z.. XX.XX.XXXX V. F.,
K.B.F,A.F.R.XX/X,K.C..V.V.K.H.Q. V. U.D.,

je vinny, ze

dna 16.09.2017 v &ase asi 0 13.40 hod. v obci F. X. Q. R. viedol po ceste &. 111/1204 smeromna Z. C. C..
D., osobné motorové vozidlo zn. Kia Clarus, ev. €. F. XXXBD, napriek tomu, Zze mu Trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 2T/34/2015 - 107 zo dia 27.03.2015, pravoplatny dfa
16.04.2015, bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 roky,

t ed a

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢Cim spachal
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. ), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona na suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného zara d uje pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zadkona sa zru $ uju vyroky o treste odnatia slobody ulozené
obzalovanému Trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 2T/102/2017 - 93
zo dna 27.02.2018, doru€eny obzalovanému diia 14.03.2018, pravoplatny dfia 22.03.2018, a Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 2T/15/2018 - 174 zo dria 23.03.2018, doru€eny



obZalovanému dria 03.04.2018, pravoplatny dfia 18.04.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. ), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest zédkazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere na 24 /dvadsatStyri/ mesiacov.

odovodnenie:

Okresny sud vedie trestné konanie proti obzalovanému na podklade obzaloby Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom Pv 771/17/3304 - 9 zo dna 14.03.2018, doru¢ena dna 15.03.2018, pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na skutkovom
zéklade uvedenom v obZalobe.

Sud vo veci vydal trestny rozkaz, uznal ho za vinného v zmysle obzaloby a ulozil mu trest. Proti trestnému
rozkazu podal obzalovany v zakonnej lehote odpor. Sud v nadvaznosti na podany odpor nariadil hlavné
pojednavanie, na ktoré predvolal obZalovaného, upovedomil obhajcu a prokuratora. Po vykonanom
dokazovani dia 11.12.2018 sud vo veci vyhlasil rozsudok.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym nedoslo k
zhode v otazke konania o dohode dohodu o vine a treste.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a
v intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obzalovany, Ze je vinny. Nasledne sud precital
obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom na
vSetky poloZzené otdzky odpovedal obZalovany zhodne ano. Nasledne samosudca zistil stanovisko
prokuratora a poskodenych. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného o vine prijat. Nakolko boli
splnené procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s
doteraz zhromazdenymi dokazmi, sud prijal jeho vyhlasenie o vine a dokazovanie o skutku v rozsahu
v akom sa priznal nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ochranného opatrenia.
Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného o vine (pravdivosti vyhlasenia zodpovedaju dékazy
pripravného konania, najma vypoved obZalovaného svedkov Lukasa Kubi¢ka, Mariana Omastu a
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 2T/34/2015 - 107 zo dina 27.03.2015)
uznal obZalovaného za vinného po skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle podanej obZaloby.
Protipravne konanie obzalovaného sud kvalifikoval po pravnej stranke ako pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kedZe obzalovany v dobe trvania
trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla ulozeného mu Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom €. k. 2T/34/2015 - 107 zo dha 27.03.2015, vykonaval tito zakazanu ¢innost, ¢im
maril vykon rozhodnutia sudu. Tohto konania sa obZalovany dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny
subjekt. Nebolo preukazané, Ze by v €ase spachania skutku nevedel o jeho protipravnosti.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzalovaného podla § 15 pism.
a) Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamo umysle, pretoze napriek tomu, ze vedel, ze
ma sudom zakazané vedenie motorovych vozidiel kazdého druhu, zdkaz ignoroval a takejto zakazane;j
¢innosti sa dopustil. ZavaZnost konania obZalovaného pritom spoCiva v tom, Ze obZalovany porusil
zaujem spolo¢nosti na ochrane riadneho, efektivneho a désledného vykonu pravoplatne ulozenych
trestov, zakazov a prikazov organmi verejnej moci Slovenskej republiky.

Nésledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste.

Z vysluchu obZalovaného Radoslava Kyra na hlavhom pojednavani po tom, o po zakonnom pouceni
neodmietol vypovedat vyplynulo, Ze vo vykone trestu je vo vykone trestu od 17.09.2017, vo vykone
trestu ma spravanie dobré, je zamestnany na vonkajSom pracovisku a zapaja sa do v3etkych aktivit. K
prevychove chce uviest, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny je dostacujuce k prevychove a lutuje vSetky Ciny,
ktoré spachal. Po prepusteny na slobodu sa chce zamestnat. Doma ma 4 ro¢nu dcéru, o ktoru sa chce
starat. Chce sa starat o mamu, ktora mala prednedavnom mozgovu prihodu.

Podla registra priestupkov zo dfia 07.12.2018 bol obZalovany postihnuty za priestupok proti majetku zo
dfia 18.05.2015 pokutou vo vyske 30,- Eur.

Podla odpisu z registra trestov zo diia 06.12.2018 ma 7 zapisovo v registri trestov. Prvy zaznam je
zmier uzatvoreny na Okresnej prokuratire Nové mesto nad Vahom Pv 968/10 zo dna 02.03.2010.
Odsudenie Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom zo dna 05.10.2012, sp. zn. 2T/150/2012 je
osvedcené amnestiou prezidenta SR zo dna 02.01.2013. Nasledne bol odsudeny trestnymi rozkazmi,



resp. rozsudkami Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/123/2014, sp. zn. 2T/34/2015, sp.
zn. 1T/135/2015, sp. zn. 2T/102/2017 a sp. zn. 2T/15/2015 za prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost.
Dalej boli na hlavnom pojednavani vykonané dalie dékazy, ako su uvedené v zapisnici z hlavného
pojednavania zo dnia 11.12.2019 a to najma spisy tunajSieho sudu sp. zn. 2T/102/2017 a sp. zn.
2T/15/2015, z ktorych vyplyva, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.
k. 2T/15/2018 - 174 zo dna 23.03.2018, dorudeny obZalovanému dfa 03.04.2018, pravoplatny dha
18.04.2018 bol obZalovany odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a trest uloZeny trestnym rozkazom
zo dfia 27.02.2018, sp. zn. 2T/102/2017 bol zruSeny.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného ¢&inu, ale aj na
ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud zistil na strane obZalovaného dve polah&ujuce
okolnosti a to, Ze obzalovany sa priznal ku skutku a svoje konanie ofutoval - § 36 pism. |) Trestného
zakona. Sucasne priznal obZalovanému polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona
- napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti, kedZe ku skutku sa priznaval od samotné pociatku.
Inu polah&ujucu okolnost' sud nezistil vzhfadom na odsudenia v registri trestov a priestupok v registri
priestupkov, ktorych sa dopustil pred spachanim Zalovaného trestného ¢inu. Sud obzalovanému priznal
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zékona, spocivajucu v tom, Ze bol v minulosti
odsudeny. Odsudenim ktoré vzal sud do uvahy je odsudenie tunajSim sudom 1T/132/2015, rozsudkom
zo dna 15.12.2015 pre precin podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a
iné na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, ktory trest vykonal dha
12.01.201 a nie je zahladeny. Sud pri ur€ovani pomeru pritazujucich a polah&ujucich okolnosti
vzal do uvahy pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zdkona a to spachanie viac
trestnych &inov - § 37 pism. h) Trestného zakona, nakolko do uvahy prichadza ulozenie suhrnného
trestu odnatia slobody za zbiehajucu sa trestnu €innost vo vztahu k odsudeniam tunajSieho sudu
a to Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 2T/102/2017 - 93 zo
dfia 27.02.2018, doru€eny obzalovanému dfia 14.03.2018, pravoplatny dria 22.03.2018, a Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom &. k. 2T/15/2018 - 174 zo dria 23.03.2018, doruéeny
obzalovanému drfia 03.04.2018, pravoplatny drfia 18.04.2018, kedZe Zalovaného skutku sa dopustil
skoér ako bol v inej trestnej veci dorueny prvy trestny rozkaz (doru¢enim trestného rozkazu nastavaju
uginky odsudzujuceho rozsudku), ktorym je trestny rozkaz 2T/102/2017. Obzalovany bol v minulosti pred
spachanim Zalovanej trestnej €innosti celkovo 5 krat trestane stihany, jedna sa o recidivistu, ktory ma
sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. Sud po zhodnoteni vy3Sie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru,
Ze v pripade obZalovaného je zakonné, dévodné a vzhladom na okolnosti pripadu aj primerané uloZit mu
pri vyrovnanom pomere polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti a podfa zasad pre ukladanie uhrnného
trestu, suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, teda podla
zakonného ustanovenia za trestny &in najprisnejSie trestny zo zbiehajucich sa trestnych &inov, vo vymere
12 mesiace so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon restu s minimalnym stupfiom straZenia,
pretoZe bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odriatia slobody. Stu¢asne sud zrusil vyroky o
trestoch uloZené obzalovanému trestnymi rozkazmi tunajSieho sudu sp. zn. 2T/102/2017 a 2T/15/2018.
Sucasne sud ulozil obzalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona popri aj suhrnnom
treste odnatia slobody samostatny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla kazdého druhu v trvani
24 mesiacov, nakolko sa trestného &inu dopustil v suvislosti s &innostou riadenia motorového vozidla,
ktord mu bola zakdzana. Dobu trvania tohto trestu povaZuje sud za primeranu vzhfadom na to, Ze u
obzalovaného nejde o prvy zékaz Cinnosti tohto druhu. Takto uloZeny trest povazuje sud vzhladom
na osobu pachatela, pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti, postoja obzalovaného k svojej
trestnej ¢innosti najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a vzhlfadom
na okolnosti pripadu za zodpovedajuci zasadam na ukladania trestov v zmysle prislusnych ustanoveni
Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpelenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot. Su€asne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostatocne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Tren¢ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadkul/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



