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Spisova znacka: 5CoP/62/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5718201948
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci starostlivosti o
maloletd H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matky X. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X,
D., pravne zastupenej: JANCI & PARNERS, s.r.0., ICO: 47 258 748, so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
Belopotockého 720/2 a otca Mgr. Bc. G. G., nar. XX. XX.XXXX., trvale bytom U. XXXX/XX, D. - E., pravne
zastupeného: AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., ICO: 36 868 108, so sidlom v Martine, Skultétyho 472/10,
o navrhu otca na zvySenie vyzivného, o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Martin
¢.k. 6P/44/2018-166 zo dra 25.07.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom &.k. 6P/44/2018-166 zo dfia 25.07.2018 zmenil rozsudok tamojSieho
sudu zo dna 10.10.2014 &.k. 16P/77/2013-226 v Casti vyZivovacej povinnosti k maloletej H. G., nar.
XX XX XXXX tak, Ze matka je povinna prispievat na jej vyzivu zvySenym vyzivnym, a to na bezné
vyzivné sumou 170,- Eur mesaéne, k rukam otca a na tvorbu uspor sumou 20,- Eur mesacne na osobitny
ucet maloletej, ktory je otec povinny zriadit a pisomne oznamit’ matke v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, vSetko vzdy do 15. dia prisluSného kalendarneho mesiaca vopred, od 01.06.2018. Na
nakladanie s prostriedkami na osobitnom ucte maloletej je potrebny suhlas sudu. Zameskané vyzivné
za obdobie od 01.06.2018 do 31.07.2018 na beznom vyzivnom vo vyske 180,- Eur a na tvorbe Uspor
vo vySke 40,- Eur je matka povinna zaplatit v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku,
beZné vyzivné k rukam otca a vyzivné uréené na tvorbu Gspor na osobitny G&et maloletej. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze podanym navrhom sa otec domahal zvySenia na maloletd H.
na sumu 200,- Eur po¢niuc od 01.06.2018. Poukazal na to, ze rozsudkom zo dna 10.10.2014, ¢.
k. 16P/61/2013-101, bola chvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bola mal. H. zverena do
osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok a matka bola
zaviazana prispievat na jej vyZivu sumou 80,- Eur mesacne od 21.11.2013. Maloleta H. je v osobnej
starostlivosti otca. S matkou sa nestretava. Okrem vyzivného matka inou formou neprispieva na jej
vyzivu. Starostlivost o maloletu kompletne zabezpecuje otec. KedZe od posledného rozhodovania doslo
k podstatnej zmene pomerov, otec navrhol, aby vyZivné bolo zvysené.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh otca je Ciastoéne dbvodny, pretoZe od
posledného rozhodovania o vyzivnom uplynula doba takmer 4 rokov, mal. H. v tom ¢ase navstevovala



6. roénik ZS a od septembra 2018 bude navstevovat 3. roénik. Zvysili sa odévodnené potreby nielen
spojené s jej vekom, ale aj s navstevou strednej Skoly. Maloleta navstevuje sukromné gymnazium, kde sa
hradi Skolné vo vySke 500,- Eur ro€ne. Sud sa nestotoznil s tvrdenim matky, Ze sa jedna o nad$tandardny
vydavok a maloletd by mohla prestupit na Statnu Skolu. Pomery na strane oboch rodiov umozniuju,
aby maloleta navstevovala takéto Skolské zariadenie. Nie je dovodné od mal. H. o&akavat, Ze prestupi
na inu 8kolu. Aj ked vySka Skolného je v sume 500,- Eur ro¢ne, ¢o predstavuje 50,- Eur mesacne, pri
prijmovych pomeroch rodigov nie je to vyrazna zataz. DalSie naklady spojené so $kolou predstavuju
uZ len stravné (cca 20,- Eur), cestovné (12,- Eur) a pravidelné poplatky na ZRPS a stuzkovu. Ostatné
vydavky su len bezného charakteru (telefon, vreckové, vofnoCasové aktivity). Na strane oboch rodi¢ov
doslo k zmene pomerov v tom, Ze sa zvysili ich pravidelné prijmy. Matke zo sumy 577,- Eur na sumu
1.230,- Eur otcovi zo sumy 1.108,- Eur na sumu 1.400,- Eur. V &ase posledného rozhodovania matka
Zila v ndjomnom byte a uhradzala ngjomné vo vySke 260,- Eur. Za u€elom zabezpedenia si vlastného
byvania si zakupila byt za kipnu cenu 55.000,- Eur, ked si zobrala Gver vo vy3ke 15.000,- Eur a zvy3ok
kupnej ceny vyplatila z vyplatku po dediéstve, ktory zdedila po smrti otca. Uver splaca vo vyske 57,-
Eur mesacne, naklady na domacnost’ su inkaso 125,- Eur, plyn 4,- Eur, televizia 18,40 Eur, elektrina
26,- Eur, poistka suvisla s kiipou bytu a iverom bytu vo vySke 63,- Eur ro¢ne. V slvislosti s tvrdenim
otca, Ze sa jedna o neucelny vydavok na strane matky, sud uvadza, Ze naklady na réZiu bytu aj spolu s
uverom (212,- Eur) nedosahuju vySku predchadzajuceho najomného, ktoré bolo 260,- Eur. Otec rovnako
ako v minulosti byva u svojich rodi€ov, ktorym prispieva na domacnost sumou 350,- Eur. Otec si zobral
hypotekarny uver vo vySke 40.000,- Eur na kipu trojizbového bytu, no dcéry nechcu ist byvat do toho
bytu, preto ostali byvat u rodi€ov. V byte byva zatial jeho priatel, ktory mu prispieva tym, Ze plati naklady
spojené s uzivanim bytu. Kipna cena bytu bola 53.000,- Eur. Sud povazoval u otca Uver na zakupenie
bytu ako aj vydavky s tym spojené za neucelné a nehospodarne, pretoZe otec ma zabezpecené spolu s
detmi byvanie u svojich rodi€ov uz dlhodobo. Nejedna sa teda o do€asné byvanie, ktoré by otca nutilo k
tymto nakladom. KedZe v su¢asnej dobe nebyvaju v novonadobudnutom byte, ktory prenajima svojmu
priatelovi za Uhrady spojené s uzivanim bytu, av8ak bez akéhokolvek zisku (najomné). Ak aj otec tvrdil,
Ze tymto sa snazil zabezpecit' si byvanie, tento vydavok je v su€asnej dobe v rozpore so zaujmami mal.
deti. Sudu nie je zrejmé na zaklade akého titulu otec uhradza nedoplatky na vodnom, sto€nom, plyne
a elektrickej energie, ked v domacnosti byvaju aj jeho rodiia, ktori poberaju déchodok a tak nie su
odkazani na vyzivu svojho syna. Pritom otec uvadzal, Ze mu nie su zname naklady na doméacnost, kedzZe
to je v réZii jeho rodicov. Prvostupfiovy sud uviedol, Ze nemohol opomenut skutoénost, Ze matka sa o
maloletd H. nezaujima. Nestretava sa s fiou, nad ramec vyZivného neprispieva. Konstatoval, Ze matka
neméze podmienovat vyzivovaciu povinnost stykom, resp. spravanim sa maloletej, pretoZze matka je
tou osobou, ktora by mala vyvinat snahu napravit svoj vztah k svojim dcéram, ktoré su stale mal. detmi.
Nemozno od nich oakavat, Ze prave oni budu napravat naruSené vztahy rodi¢ - dieta, resp. medzi
rodi€mi navzajom. Mal. H. matku odmietala uz v ¢ase rozvodu rodiCov. Odvtedy matka nepreukazala
Ziadnu aktivitu, ktora by viedla k naprave ich vztahu. Nedomahala sa uUpravy styku. Na sude sa vedie
aj konanie vo veci navrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti k mal. J. G., nar. XX.XX.XXXX, ktoré je
vedené pod sp. zn. 20P/87/2015.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zvysil bezné vyzivné na mal. H. na sumu 170,-
Eur mesacne od 01.06.2018, nakolko k tomuto dfiu mal preukazanu podstatnd zmenu pomerov (narast
prijmov, strednd $kola), ktora odévodrovala zvysit' vyzivné, a to na sumu 170,- Eur mesacne - bezné
vyzivné a na tvorbu uspor 20,- Eur mesaCne na osobitny ucet maloletej, ktory zriadi otec a pisomne
oznami matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie tak matka ako aj otec.

3. Matka v podanom odvolani uviedla, Ze s rozsudkom nesuhlasi, pretoZe sud podla nej nespravne
vyhodnotil u€astnikmi tvrdené skutoénosti. Pokial v odévodneni rozsudku sa uvadza, Ze matka sa o
maloletd H. nezaujima, nestretdva sa s fou a nad ramec vyzivného neprispieva, uvedené konstatovanie
nie je pravdivé. Nie je pravdivé to, Ze podmiefiuju vyZivovaciu povinnost spravanim sa dcéry k jej osobe,
Ze oCakava, Ze zo strany dietata bude napravat narudené vztahy rodi¢ - dieta. Poukazala na to, Ze
pocas jej navstev za mladSou dcérou J., sa opakovane zaujimala o H., ako sa ma, odovzdavala jej
pozdravy, no J. reaguje rézne, ked sa strieda jej prejav, ktory je raz spokojny av3ak v drvivej vacsine
podrazdeny. Nebolo tak vzdy. V Case striedavej starostlivosti pri preberani J. so H. komunikovala, ked
priSla k brani¢ke, pytala sa na jej potreby, objali sa. Pozyvala ju k sebe, pytala sa jej ako sa ma, no
ona odmietla jej pozvanie. Posielala jej aj darCeky, no zacala to jej vracat spat. K sviatku sv. Mikulasa
daréekovu tasku, ktoru poslala H. jej otec vratil, v Ease jej nepritomnosti na pracovisku. Ked chcela ist



do Skoly za svojimi detmi, dokonca na pojednavani jej bolo povedané, Ze deti si nepraju, aby za nimi
chodila, vraj sa za fiu hanbia. Ma za to, Ze dcéry su zmanipulované otcom a otcovymi rodi¢mi, aby vodi
nej pocitovali silnu averziu. Nasledne je pre fiu doslova nemozné realizovat styk s dcérami, pretoze tie
o fiu nemaju zaujem, €o je pre fiu ako matku frustrujuce, preto nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze sa o H.
nezaujima a nerealizuje s fou styk. A nesuhlasi s tym, Ze jej tuto skuto&nost’ sud pripisuje na tarchu.
Ma za to, Ze vyZivné ur€ené sudom je neprimerane vysoké, vzhladom na odévodnené naklady malolete;j
dcéry. Nadalej trva na tom, Ze navstevovanie sukromnej strednej koly je nehospodarne a neucelné, a
to vzhladom na to, Ze rovnaku formu vzdelania s rovnakou kvalitou, m6ze H. dosiahnut’ aj na Statnej
8kole, ktora sa nachadza v H.. Dalej uviedla, Ze nerozumie odévodnenie stidu ohfadom vysky vyZivného
170,- Eur, pretoZe v odévodneni absentuju skutonosti, ako sa sud dopracoval k tejto sume. Rovnako
sud neoddvodnil ani tvorbu uspor. V oddévodneni sa uvadza, Ze s prihliadnutim na pomery matky ako
aj potreby maloletej ma za to, Ze je dévodné zaviazat matku na tvorbu Uspor, ktoré budu sluzit najma
za ucelom pokrytia mimoriadnych zvySenych nakladov maloletej H.. Matka ma za to, Ze je odévodnené
vyzivné vo vySke 150,- Eur mesacne bez tvorby Uspor, preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a zaviazal ju na platenie vyzivného vo vySke 150,- Eur mesacne alebo aby rozsudok
zrusil a vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

4. Otec maloletej v podanom odvolani uviedol, Ze od prvotného rozhodnutia o vyzivhom uplynuli viac
ako 4 roky a na strane tak matky ako aj maloletej doSlo k zasadnej zmene pomerov. Bolo preukazang, ze
prijmy matky sa za posledné 4 roky viac ako zdvojnasobili a ma za to, Ze dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni matky. Matka na pojednavani argumentovala zakupenie nového motorového vozidla zn.
BMW tou skuto€nostou, Ze musi vozit svoju matku k lekarom, nakolko je to jej zdravotny stav vyzaduje.
No podla ich informécii, matka matky pracuje v O. ako kucharka a z uvedeného vyplyva, Ze jej zdravotny
stav nebude taky vazny, preto tvrdenie matky povaZzuje za ucelové a klamlivé. Pokial ma matka finanéné
prostriedky na kiipu nového motorového vozidla, tak by mala mat finanéné prostriedky aj na vyZivné pre
svoje dcéry. Zdbraznil, Ze jeho rodicia, u ktorych byvaju, su 70-roéni a vietko sa mdze zmenit zo dna
na den, Cize u rodi€ov z jeho pohfadu méa zabezpedené iba dofasné byvanie, nakolko ma eSte dvoch
surodencov, na vyplatenie ktorych by nemal. Kipou bytu zabezpecil byvanie sebe a dcéram, ktoré su s
nim a realne u neho byvaju, nie ako u matky, kde sa nezdrzuju ani ju nenavstevuju. Matka v celom konani
nepreukazala, Zze by sa inym spdsobom podiefala na starostlivosti o maloletd H., nestyka sa s fou,
neprejavila ani o to zaujem. Jediny zaujem, ktory prejavuje, je zaujem stretavat’ sa s mladSou dcérou J.,
¢o je predmetom iného konania. Vytykal sudu, Ze pri zvySeni vyZivného sa mal zaoberat najma zmenou
pomerov, ktoré od poslednej Upravy nastali tak na strane povinného ako aj na strane opravneného.
Preto z tohto dévodu sa mu javi, Ze sud tento pomer nedostatone vyhodnotil, aj ked bol riadne a reélne
zadokumentovany pravidelny prijem matky, kde nastal markantny narast oproti rozhodovaniu z minulosti,
pricom matka je aj materidlne zabezpe€ena bytom, autom, chodi na dovolenky. Matka sa pomerne
luxusne oblieka, pdsobi atraktivne, ¢o ju musi stat nemalé finanéné prostriedky. Navrhuje preto, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zaviaze matku prispievat na vyzivu maloletej H.
zvySenym vyzivhym 200,- Eur mesacne a na tvorbu Uspor 40,- Eur mesacéne.

5. K podanému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec, Ze mu neda nereagovat na tvrdenia matky,
Ze dcéry su nim alebo niekym zmanipulované, aby vo&i matke pocitovali silnu averziu. Zdéraziiuje, Ze
ich detom nikdy nebranil, nebrani a nebude branit v kontakte s matkou. Matka mala dostatok ¢asu
na upeviiovanie kontaktu s oboma dcérami, ¢o v8ak nevyuZila, nezaujimala sa ani o ich potreby a
okrem vyZivného sa nijako nepodielala na ich starostlivosti uz niekolko rokov. V prilohe pripojil niektoré
z potvrdeni - vydavky na zaCiatku Skolského roka spolu vo vyske 707,97 Eur.

6. V podanom vyjadreni matky k odvolaniu otca zd6razfiuje, Ze tvrdenie, Ze v aktualnej dobe kompletne
celu starostlivost zabezpecuje dlhodobo otec bez akejkolvek spoluprace a ozajstného zaujmu matky
povazuje za nepravdivé. Matka o dcéry aj v su¢asnej dobe javi ozajstny zaujem. S maloletou dcérou H.
sa v minulosti pravidelne stretavala, kupovala a obstaravala jej Satstvo a dar&eky, pri€om zo strany otca
boli darCeky vratené. Takéto konanie povazuje za nevhodné, hlavne nie v zaujme maloletej H., pretoze
otec mnohokrat aj napriek snahe matky stazuje a zabranuje jej styku a starostlivosti o maloleté dcéry.
Co sa tyka kupeného vozidla BMW, nekupila ho nové, ale pouzivané, a vzhlfadom na jeho technicky stav
si neustale vyZaduje finan&ne nakladné opravy, ktoré je potrebné vykonavat. V tejto suvislosti matka
poukazuje, Ze samotny otec si zakupil motocykel v odhadovanej hodnote 7.000,- Eur, ktory vSak vyluéne
slizi len jeho potrebam. Zdéraziiuje, Ze ma zaujem podiefat’ sa na vychove a starostlivosti o maloletd



dcéru H., v minulosti vyvijala a vyvija snahu, aby jej bola umozZnena osobna starostlivost’ o fiu, preto
nesuhlasi so zvySenym vyzivhym.

7. Otec v podanej replike uviedol, Ze k zavadzajucim a nepravdivym ucelovym tvrdeniam matky sa
nebude vyjadrovat, pretoZe on pre ich spolo¢né dcéry sa snazi vytvarat €o najlepSie podmienky v
ramci svojich moznosti, no mrzi ho, Ze matka k tomu nepristupuje rovnako. V prilohe pripojil vyjadrenie
Evanjelickej spojenej Skoly k aktivitdm v roku 2018 az 2019, informaciu k 8kolskému zajazdu a Cestné
prehlasenia G. a G. G. otom, Ze synovi Mgr. G. G. a jeho dcéram zapozi€ali finanénu hotovost 4.000,- Eur
na zakupenie motocykla zn. Honda, ktory bol nimi pouzivany na vylety s dodatkom, Ze cela zapozi¢ana
suma im bola uz vratena.

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniam pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s ust. § 34
Civilného sporového poriadku), preskimal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP az § 67 CMP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario)
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci - sud druhej indtancie podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky,
ktoré boli vo veci vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prve;j
inStancie. Primarne odvolaci sud zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uc¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/04). Do obsahu z&kladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhovanych dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov
(1.US 3/97, 11.US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudov a nie u€astnikov konania.

11. V konani vo veciach maloletych, ktoré mozno zacat aj bez navrhu sa vSak sud nadalej spravuje
vySetrovacou zasadou, ktorej désledkom je primarna zodpovednost sudu za zistenie skutkového stavu,
ktora je jeho povinnostou, ktori bude musiet spinit' bez ohfadu na dbkazné navrhy a aktivitu u€astnikov.
Opatovne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze v tomto type konania nie je viazany navrhmi u€astnikov, ked musi
doésledne vychadzat z hmotno-pravnej Upravy tykajucej sa prejednavanej veci.

12. Zakon €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné
pravidla pre uréenie vysky vyZivného na dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane dietata, jednak na strane povinného rodi¢a. Pri posudzovani potencionality prijmov
povinného rodi¢a (v prejednavanej veci matky) musi sud postupovat vefmi prisne a zhodnotit’ vietky
relevantné skuto¢nosti, ktoré sa v konani preukazu.

13. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné sami sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4,
5 Zakona o rodine).

14. Rozhodnutie o vyZivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno podfa § 78 ods.
1 Zakona o rodine menit v pripade, ak sa zmenia pomery uc¢astnikov.

15. Zakonné ust. § 78 Zakona o rodine vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy ur€uje podla stavu,
ktory existuje v €ase, ked sud rozhoduje o vyZivhom. Plynutim €asu vSak mdze nastat zmena pomerov
ako na strane deti, a to narastom ich odévodnenych potrieb, ako aj na strane rodiov, a to zmenou ich
prijmu, zmenou ich majetkovych pomerov, pripadne inych okolnosti.

16. Povinnostou sudu v konani o navrhu na zvySenie vyZivného je nalezite porovnat pomery na strane
dietata a pomery na strane rodiCov v rozhodnom obdobi v obdobi v €ase poslednej Upravy vyZivného.
V danom pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie postupoval v sulade s touto zasadou,



ked spravne vyhodnotil pomery na strane navrhovatela ako osoby na vyzivné opravnenej s pomermi na
strane matky, ako osoby povinnej na plnenie vyzivovacej povinnosti a spravne urcil, Ze je v moznostiach
a schopnostiach matky platit vyZivné v rozsahu stanovenom sudom prvej instancie.

17. Podstata odvolacich namietok matky ako aj odvolacich namietok otca spoc€ivala v ich nesuhlase so
zaverom sudu prvej inStancie, pri¢om vo svojich odvolacich namietkach neuviedli ni¢, s ktorym by sa
sud prvej instancie riadne nevysporiadal. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia a rodicia su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata (§ 28 ods. 1
pism. a/, ods. 2 Zakona o rodine).

18. Po preskumani veci krajsky sud mal preukazané, Ze sud prvej indtancie sa v dostato€nom rozsahu
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a argumentmi u¢astnikov v oddévodneni
rozsudku, ked' uviedol, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré doékazy vykonal, z
ktorych vychadzal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Okresny sud sa zaoberal tak prijmami
a vydavkami otca ako aj matky, ako aj dietata, nakladmi na vyZivu dietata a z vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze odévodnenym potrebam maloletej, prijmovym schopnostiam otca na jednej strane,
ale aj schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom matky na druhej strane, zodpoveda zvysena
vyzivovacia povinnost matky 170,- Eur mesacne a na tvorbu uspor vo vyske 20,- Eur mesacne, s ktorou
vySkou sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

19. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud nemohol prisved€it odvolacim namietkam ani matky,
ani otca, proti rozsudku, na ktorych zalozili svoje odvolanie, a preto rozsudok okresného sudu potvrdil
ako vecne spravny.

20. Krajsky sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 52 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



