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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne : U.. Y. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX F., Y..S. X,, V.. N.. X. C., M., zast. JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach,
Skultétyho 3, proti zalovanym: 1. U.. L. X., nar. XX.X.XXXX, bytom X. M., U. XX, zast. Mgr. Tomasom
Basticom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Grosslingova 56, 2. C.. L. M., nar. X.XX.XXXX, bytom
XXXX 1. R., S. X. V. X. C. X, M., 3. K. U., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX P. XX, XXXX G., O., o urenie,
Ze nehnutelnosti patria do dediCstva, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | zo
dria 24. oktdbra 2018 sp. zn. 12C/22/2018

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) uznesenim zo dna 24. oktébra
2018 &.k. 12C/22/2018-148 zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala uloZenia zakazu zalovanej v 1. rade az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej nakladat s nehnutelnostami v katastralnom uzemi Barca, zapisanymi na LV & XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, v katastralnom uzemi Jazero, zapisanymi na LV €. XXXX, v katastralnom uzemi M.D.-V.,
zapisanymi na LV €. XXX R. XXXX, v katastralnom uzemi X., zapisanymi na LV & XXXX R. XXXX a
v katastralnom uzemi M. - Z., zapisanymi na LV &. XXXXX R. XXXXX, najma, aby zakazal Zalovanej v
1. rade previest' ich darovacou, kipnou alebo inou zmluvou na tretie osoby a zatazovat ich zaloznym
pravom, vecnymi bremenami alebo inymi pravnymi povinnostami. Ide pritom o nehnutelnosti, ktorych
sa tyka konanie vo veci samej a ktoré Ziada Zalobkyria urc€it, Ze patria do dedi¢stva po nebohom Y. M.,
zomrelom XX.X.XXXX, naposledy bytom U. XX, M..

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia oddvodnila tym, Ze na jej Ziadost podla
zdkona o slobodnom pristupe k informéciam jej Slovensky pozemkovy fond doruil zmluvy, ktorymi
bezodplatne previedol do vlastnictva Zalovanej v 1. rade a M. M. ten nehnutefny majetok, ktory mal byt
predmetom dedi€stva po nebohom Y. M., zomrelom XX. XX.XXXX.

3. Ako listinné dbkazy Zalobkyra do spisu predlozila zmluvy o bezodplatnych prevodoch nehnutelnosti,
uzatvorené medzi Slovenskym pozemkovym fondom ako prevodcom, Zalovanou v 1. rade a M. M. ako
nadobudatelkami, na zaklade ktorych Slovensky pozemkovy fond previedol do vlastnictva zalovanej v
1. rade a M. M. nehnutefny majetok, resp. finanéné nahrady, ktoré mali byt predmetom dedi¢stva po
nebohom Y. M..

4. S poukazom na ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. ¢/, § 326 ods. 1 a § 328 ods. 1 CSP sud
navrh zamietol s odévodnenim, Ze Zalobkyfia neosvedcila ohrozenie svojho naroku, ked nepredloZila
Ziaden dokaz, ktorym by preukazovala, Ze Zalovana v 1. rade chce akymkolvek spésobom nakladat’ s
nehnutefnostami, ktoré su predmetom konania vo veci same;j.



5. Vzhladom k tomu, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v ramci konania o
uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva, sud nerozhodoval o trovach tohto neodkladného opatrenia
napadnutym uznesenim s tym, Ze o nich rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.

6. Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalobkyfia z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. b/,d/,f/,g/ a h/ CSP a navrhla napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej instancie na nové
rozhodnutie. V dévodoch odvolania uviedla, Ze je poSkodzovana na svojich dedi€skych pravach, a preto
pozZiadala sud, aby jej vlastnickym pravam poskytol u¢innu pravnu ochranu. Tejto sa neméze domoct
od umrtia svojho otca dia 23. januara 1993, a to napriek tomu, Ze ma postavenie neopomenutelnej,
zakonnej a aj zavetnej dedi¢ky po niom. Dedi¢ské podiely na nehnutefnostiach, ktoré popisala v navrhu,
sa nestali predmetom dedi¢ského konania, a preto nenadobudla dedi€stvo, ktoré jej podla zakona, aj
zavetu prisluchalo. D6kazom o poruSeni jej dedi¢skych prav su aj zmluvy o bezodplatnych prevodoch
nehnutelného majetku a o finanénych nahradach od Slovenského pozemkového fondu len do vlastnictva
Zalovanej v 1. rade, pripadne do vlastnictva jej matky, priCom majetok mal patrit dedi¢om po Y. M..
Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyni prinesie nenahradite/né ujmy a
nezvratny stav, pretoZe Zalovana v 1. rade méze kedykolvek naloZit s nehnutelnostami spésobom, ktory
neprimerane staZzi jej postavenie pri uplatiiovani jej prav v konani pred sidom. MéZe kedykolvek sporné
nehnutelnosti previest na tretie osoby. Tym by sa staZzilo postavenie Zalobkyne, ktora by musela menit
Zalobny navrh a nastali by prietahy v sidnom konani. UZ samotna hrozba zmeny majitelov nehnutelnosti
by mimoriadne stazila postavenie Zalobkyne aj ako dedicky, aj v pripade Uspechu v konani vo veci same;.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ustanovenim § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

8. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade neboli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, lebo Zalobkyha neosvedcila potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, ani obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla ust. § 325 od. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

13. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze u¢elom neodkladnych opatreni nariadenych
pocas konania je potreba neodkladnej ipravy pomerov stran sporu alebo preukazanie obavy z mozného
ohrozenia buducej exekucie.

16. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni po zacati konania je: 1. osved&enie dévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osved&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov
stran sporu alebo osveddenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osved&enie nebezpelenstva



bezprostredne hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k
predmetu konania vo veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni
nariadenych poc&as konania - poznamka odvolacieho sudu).

17. VSetky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne. Je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doasného charakteru
neodkladnych opatreni nariadovanych po¢as konania vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej,
ale pre jeho nariadenie musia byt osvedené asporn zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. Ci ide o zasah primerany.

18. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

19. Pred nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP sa vychadza
z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a sud skuma, &i je dostatone odévodneny a dalej skutkové
okolnosti, vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

20. Zakaz nakladania s vecami alebo pravami ulozi sud takym spdsobom, aby nenarusil ¢innost’ strany
sporu, ktora je nevyhnutna pre plnenie jej povinnosti vodi tretim osobam, alebo aby ju neobmedzoval
v ekonomickej €innosti.

21. Nenakladanie s vecami a pravami (zakaz dispozicie s nimi) je zasahom do vlastnickeho prava, ako aj
do inych Ustavou zarugenych prav. Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere. Toto Ustavou zaru€ené pravo treba reSpektovat’ aj pri nariadovani
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP. Z toho dbévodu je treba pred nariadenim
neodkladného opatrenia venovat pozornost tomu, &i uloZzenim zékazu dispozicie nedochadza k zasahu
do vlastnickeho prava nad nevyhnutnd mieru.

22. V prejednavanom spore z obsahu spisu je zrejmé, Zze nie sU splnené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze zalobkyna neosvedd&ila skutoCnost, Ze je tu
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a teda, Ze bez neodkladnej upravy pomerov bude jej
pravo ohrozené a neosvedcila ani obavu, ze pripadna buduca exekucia bude ohrozena.

23. Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Ziadne skutognosti,
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
Poukézala iba na ziskanie informacii od Slovenského pozemkového fondu o zmluvéch, ktorymi
bezodplatne previedol do vlastnictva Zalovanej v 1. rade a M. M. nehnutelny majetok, ktory mal podla
Zalobkyne byt predmetom dediéstva a tieto zmluvy aj predlozila, avdak tymito zmluvami neosveddcila
Ziadne konanie Zalovanej v 1. rade, smerujuce k nakladaniu s nehnutefnostami spdsobom popisanym
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nasledne aj v odvolani poukazuje iba na moznost
Zalovanej v 1. rade kedykolvek nakladat s nehnutefnostami, vratane ich prevodu na tretie osoby, ¢o
ma stazit postavenie Zalobkyne pri uplathovani jej prav v konani pred sudom. Tvrdenu hrozbu mozne;j
zmeny vlastnikov nehnutelnosti vSak Ziadnym sp6sobom neosveddila.

24. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani po¢as odvolacieho konania
teda nepredloZila a ani neoznadila Ziadne relevantné dbkazy svedCiace o tom, Ze Zalovana v 1.



rade vykonava akékolvek pravne alebo faktické ukony, smerujiuce k nakladaniu s predmetnymi
nehnutefnostami, pripadne naklada s tymito nehnutelnostami sp6sobom vymedzenym v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, a teda neosvedCila ani nepreukazala umysel Zalovanej v 1.
rade nakladat s predmetnymi nehnutefnostami spésobom, ktory by staZzil postavenie Zalobkyne pri
uplatfiovani jej prav v konani pred sidom alebo ktory by ohrozil pripadnu buducu exekuciu vo veci same;.

25. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze Zalovana v 1. rade mdze kedykolvek nakladat s nehnutefnostami
a mbze ich previest na tretie osoby, su vdeobecného charakteru a nesved&ia o niom inom, ako o
abstraktnej moznosti zalovanej v 1. rade nakladat' s nehnutelnostami v jej vlastnictve bez preukazania
realnej bezprostrednej hrozby takéhoto konania Zzalovanej v 1. rade.

26. Zalobkyfa teda neosvedg&ila Ziadne konanie Zalovanej v 1. rade, smerujuce k nakladaniu s
nehnutefnostami spdsobom vymedzenym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pripadne
inym spésobom, ktory by ohrozil budicu exekuciu a ani odvolaci sud zo spisu takéto konanie Zalovane;j
v 1. rade nezistil.

27. Zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je pritom osvedcéenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tito nemozno vyvodit iba z abstraktnej moznosti
Zalovanej v 1. rade nakladat' s nehnutelnostami v jej vlastnictve, resp. spoluvlastnictve.

28. Zo v3etkych vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa bude
konanie kondit' (§ 262 ods. 1 CSP).

30.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



