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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senétu, vo veci
starostlivosti o maloleté deti E. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX U. R., A. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. XX, XXX XX U. R., Q. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX U. R., I. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XX, XXX XX U. R. a W. P,, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX U. R., vSetky zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, deti rodiov matky E. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XX, XXX XX U. R,, t. & bytom T. XXX, XXX XX T. a otca Q. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. 1, XXX XX U. R., pravne zastupeny advokatkou JUDr. Elenou Matulovou,
so sidlom Zelezni¢na 287/9, 987 01 Poltar, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Luc¢enec €. k. 6P/47/2021-54 z 13. septembra 2021, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril doCasne
maloleté deti E., A., Q.,. I. a W. P. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, so sidlom Cukrovarska
127/17, Rimavska Sobota. Otcovi ulozZil povinnost’ odovzdat maloleté deti do starostlivosti Centra pre deti
arodiny so sidlom v Rimavskej Sobote a obom rodi€om ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletych
deti sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé
dieta zvlast vzdy do 20. dha v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny, so sidlom Rimavska
Sobota. Trvanie neodkladného opatrenia vymedzil na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

1.1 Za vec samu oznadil sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia konanie o zmenu vychovného
prostredia na navrh matky maloletych deti, ktora Ziadala zverit maloleté deti do svojej osobne;j
starostlivosti, ktoré zacdalo doru€enim navrhu matky Okresnému sudu Ludenec 29.07.2021 a bolo
vedené pod sp. zn. 6P/47/2021.

2. Odvolanie proti uzneseniu sudu prvej instancie podal otec s navrhom na jeho zrudenie a vratenie veci
na dal3ie konanie. S rozhodnutim sidu o neodkladnom opatreni nesuhlasil. Vyslovil presvedéenie, Ze
detom by bolo lep3ie, keby Zili s nim. Matka o deti zaujem nejavi, suidom uréené vyzivné neplati. Otec
nesuhlasi ani so zverenim deti do osobnej starostlivosti matky z dévodu, Ze tieto maju strach z priatela
matky, o om prebieha vySetrovanie, ktoré nie je ukon&ené. Popieral, Ze by sa k detom spraval vulgarne
a nechaval deti bez dozoru. On pracu vykonavat’ musi a pocas jeho nepritomnosti sa o deti stara stara
matka maloletych deti z otcovej strany.

3. Kolizny opatrovnik oznamil Okresnému sudu Lu€enec diia 22.09.2021, Ze maloleté deti P. E., A., Q.,
I. a W. boli na zaklade uznesenia Okresného sudu v Lu¢enci z 13.09.2021 umiestnené do zariadenia
na vykon rozhodnutia sudu dfiom 21.09.2021.



4. Rozsudkom €. k. 6P/47/2021-91 zo 6. oktdbra 2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
18. oktébra 2021 sud prvej inStancie navrh matky na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti zamietol.
Rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia vo forme pobytu maloletych deti v Centre pre deti a rodiny,
so sidlom v Rimavskej Sobote za u¢elom zabezpec€enia odbornej pomoci maloletym detom, ako aj
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti na dobu najdihSie na 6 mesiacov.
Rodi¢om ulozil povinnost’ spolupracovat’ so zariadenim a orgadnom socialno-pravnej ochrany deti.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Civilny mimosporovy poriadok neupravuje osobitne zanik neodkladného opatrenia nariadeného na
urcity ¢as, z tohto dévodu je potrebné na zanik neodkladného opatrenia aplikovat’ ustanovenie § 333
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, podla ktorého neodkladné opatrenie zanikne, ak
uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

7. Sudom prvej inStancie nariadené neodkladné opatrenie malo trvat’ iba do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej vedenej na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 6P/47/2021.

8. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek
pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mbze konat’ a rozhodnut. Ak ide
0 nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie podfa § 161 ods. 2 C. s. p.
zastavi.

9. Na splnenie procesnych podmienok, za ktorych mdze sud vo veci konat' a rozhodnut prihliada sud
kedykolvek za konania, t. j. na kaZzdej instancii. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového
poriadku) skumal, ¢i su splnené podmienky na vedenie odvolacieho konania. Zo sudneho spisu odvolaci
sud zistil, Ze konanie vo veci samej pod spisovou zna¢kou Okresného sudu Luenec 6P/47/2021 je
pravoplatne skonéené dfiom 18.10.2021. Tymto dfiom nastal ex lege z&nik rozhodnutia Okresného sudu
Lu€enec uznesenim &. k. 6P/47/2021-54 z 13. septembra 2021.

10. Neodkladné opatrenie, ktoré rozporoval otec svojim odvolanim v zmysle § 333 C. s. p. zaniklo. Tym
odpadol spésobily predmet odvolacieho prieskumu, ktory sice formalne nadalej existuje, aviak jeho
uginky uplynutim uréeného €asu zanikli.

11. Civilny sporovy poriadok ani Civilny mimosporovy poriadok osobithne neobsahuju Upravu rieSiacu
spbsob konania a rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani u€astnika po zaniku neodkladného opatrenia
zo zdkona v zmysle § 333 C. s. p. Civilny mimosporovy poriadok v ¢€ldnku 3, aj Civilny sporovy
poriadok v &lanku 4 zakladnych principov umozhuju v pripade, ak sa pravna vec neda prejednat a
rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia toho ktorého zakona, posudit’ pravnu vec podla toho
ustanovenia zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravne;j
veci. Odvolaci sud aplikujuc ¢lanok 3 Civilného mimosporového poriadku a ¢lanok 4 Civilného sporového
poriadku rozhodol o zastaveni odvolacieho konania podla § 161 ods. 2 C. s. p. z dévodu, Ze chybajuci
predmet odvolacieho konania je neodstranitefnym nedostatkom procesnej podmienky konania (obdobne
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP/38/2021 z 30. augusta 2021, uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/35/2021 z 19. jula 2021, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IIl. US 30/2019 z 31. januara 2019).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu uUcastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



