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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobkyne: U. W., nar.
XXX XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, XXX XX X., §tatnej obCianke Slovenskej republiky, zastupenej
JUDr. Daliborom Kuciafiom, advokatom so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Pie&tany, proti Zalovanému:
0. 0. P, nar. XX XXXX, trvale bytom G. XXXX/XXA, XXX XX L., §tatnemu obc¢anovi Vietnamskej
socialistickej republiky, o ndhradu Skody a o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu $kody vo vyske 3.371,81 eura do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit alobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 10.000,-
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

IV. Stat nema pravo na nahradu vydavkov spojenych s prekladmi a timo&enim.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 6.11.2013, doruéenou Okresnému sudu Piestany diia 6.11.2013, sa Zalobkynia
domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 3.371,81 eura titulom nahrady Skody a sumy 10.000,- eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Zaroven Ziadala priznat ndhradu trov konania.

2. Zalobny narok odvodzovala od trestného &inu Zalovaného, ktorého sa dopustil diia 28.11.2011 o
14,15 hod. v PieStanoch na trhovisku pri krizovatke ulice Teplicka s ulicou Razusova, kedy fyzicky
napadol Zalobkyhu tym spbsobom, Ze potom, €o ju chytil za prava ruku nad laktom, ju oto€il k sebe,
a hranou dlane lavej ruky ju sekol do oblasti hlavy - do pravého spanku a ucha, €im jej spdsobil
pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu, pomliazdenie sankového kibu, podkozny emfyzém mihalnic,
pomliazdenie udnice s rozsiahlym krvnym vyronom, ktoré zranenia si vyZiadali odévodnenu dobu lie€enia
22 dni, a zarover tymto uderom spdsobil Zalobkyni, v danom &ase eSte maloletej otras labyrintu ucha,
percepénu vnutrousnu nedoslychavost vpravo s usnym Selestom, v dosledku ¢oho Zalobkyna utrpela
trvalé poSkodenie sluchu vpravo. Okresny sud sudu Piedtany uznal zalovaného za vinného zo spachania
predmetného skutku trestnym rozkazom sp. zn. 2T/76/2013 zo dha 10.6.2013, proti ktorému podal
Zalovany v pozicii obZalovaného odpor, a samosudca v trestnej veci nariadil pojednavanie. Zalovany tak
protipravnym konanim spésobil Zalobkyni ujmu na jej osobnostnych pravach podla § 11 Obcianskeho
zakonnika, kam patri aj pravo na zdravie, stkromie a rodinny Zivot. Zalovany spdsobil Zalobkyni
neodstranitefnu a trvald ujmu na zdravi s trvalymi nasledkami, dalej jej spdsobil trvalé obmedzenia v
rodinnom a sukromnom Zivote, a teda doZivotne ovplyvnil Zalobkynin sukromny i rodinny Zivot a zdravie,
pricom uz tato okolnost sama osebe odbdvodriuje priznanie finanéného zadostudinenia nemajetkove;j



ujmy vo vacSom rozsahu, hoci je uz vopred jasné, Ze presny finanény ekvivalent za fudské zdravie,
telesnu integritu, rodinny a sukromny Zivot nie je mozné urcit. Je potrebné, aby sud pri ur€eni pefiaznej
nahrady prihliadol na nenapravitefny nasledok vzniknuty v désledku trvalého a neodstranitefného zasahu
do zdravia, sukromného a rodinného Zivota a désledky, ktoré vyvolali u Zalobkyne, hlavne doZivotnu
stratu sluchu vpravo a doZivotnu traumu z fudi azijského pdvodu. Nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch mbze aspon takto prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu. Okrem nahrady nemajetkove;j
ujmy na osobnostnych pravach Zalobkyne si Zalobkyha Zalobou uplatnila aj nahradu Skody podfa §
415 a § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v sume 3.371,81 eura, pozostavajucu z bolestného v
sume 1.461,10 eura, staZenia spolo¢enského uplatnenia v sume 1.845,60 eura a nakladov za lieky a
za potvrdenie o Uraze v sume 65,11 eura. Zalovany neprejavil lutost, neospravedinil sa a nenahradil
Skodu tak, ako bola vy€islena vo, vtedy este prebiehajucom, tresthom konani. Nahrada za bolestné a
za stazenie spoloCenského uplatnenia bola riadne vycCislena v predmetnom tresthom konani, a preto
Zalobkyha navrhla vykonat dokazovanie obsahom trestného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn.
2T/76/2013.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, vykonal dokazovanie listinami, a to podstatnou &ast'ou
spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/76/2013, predov8etkym trestnym oznamenim, vysluchmi
Zalobkyne a jej matky Zalobkyne v pripravhom konani, odbornym vyjadrenim MUDr. Klementa ¢&.
12/2012, znaleckym posudkom &. 7/12 vypracovanym Prof. MUDr. Hajtmanom, PhD. dria 1.10.2012,
lekarskymi nalezmi a prepustacou spravou, pokladniénymi blokmi z lekarne, trestnym rozkazom
sp. zn. 2T/76/2013 zo dha 10.6.2013, odporom proti trestnému rozkazu, zapisnicami o hlavnom
pojednavani z 27.1.2014 a z 24.3.2014, rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/76/2013
zo dna 24.3.2014, uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 3To/64/2014-325 zo dha 9.10.2014,
dalej pokladni€nymi blokmi z lekarne predloZzenymi Zalobkyfiou v tomto sporovom konani, prijmovym
pokladni€nym dokladom z 13.12.2011, ako aj vyjadreniami stran sporu,a zistil tento sku
tkovy stav:

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/76/2013 sud zistil, Ze Zalobkyfia podala dnia
21.3.2012 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Piestanoch (dalej len ,00 PZ v Piestanoch®)
trestné oznamenie za trestny €in ublizenia na zdravi, ktorého sa mal dopustit Zalovany, meno a
priezvisko ktorého vedela uviest iba na zaklade udajov, ktoré dia 28.11.2011 v pritomnosti Zalobkyne, jej
matky a Zzalovaného zistila privolana hliadka policie potom, €o na fiu zautog€il Zalovany. Drfia 28.11.2011
bola s matkou na trhovisku. P&Cil sa jej ruksak, nevedela jeho cenu, predavac sa pri stanku nenachadzal,
preto sa jej mama iSla opytat do vedlajSieho stanku, ktory bol za rohom, asi 10 metrov od Zalobkyne.
Zalobkyna si medzitym vSimla pefiazenku, chcela sa opytat mamy, &i si ju moze kupit, a v tom sa pri nej
Zjavil menovany predajca, ktory jej povedal, aby nekradla, na to ona pefiazenku poloZila naspéat, a iSla
smerom k mame, ktora sa uz vracala ku nej, ked' zrazu pribehol predajca, zdrapil ju za pravu ruku nad
laktom, otodil ju, a lavou rukou ju prudko udrel seknutim hranou dlane do pravej strany hlavy do oblasti
spanku a ucha, a ona pocitila na mieste uderu velké teplo a bolest. Nasledne mama zac¢ala na predajcu
kri¢at, Ze preco ju bije. On ju pustil, odbehol asi 0 5 metrov, kde sa nachadzali pefiazenky, jednu z nich
priniesol, a stale opakoval, Ze toto kradla. Mama mu na to povedala, Ze aj keby kradla, nema pravo ju
bit, a nasledne privolala policiu. Policia priSla asi 0 15 minut. Nasledne na to iSla Zalobkyfa v sprievode
matky na oSetrenie do nemocnice A. Wintera v PieStanoch. Tam ju chceli hospitalizovat, avSak na jej
naliehanie mama podpisala reverz, no po prichode domov, asi po 5 hodinach ju bolela hlava, bolo jej
na zvracanie, bolelo ju oko, ktoré mala opuchnuté, ako aj ucho, v ktorom jej stale piskalo, a preto sa s
mamou vratili do nemocnice, v ktorej bola hospitalizovana po dobu 8 dni. Pogas hospitalizacie nemohla
priadne prijimat tekutiny a jest, nevedela udrzat rovnovahu, mala bolesti, ked sa jej dostala voda do
ucha pri beznej hygiene, mala zhor8eny sluch pravého ucha a zhor8eny zrak pravého oka po dobu asi
jedného mesiaca. Dobu lie€enia prerusila asi po dvoch tyzdrioch, pretoze nechcela prerusit polrocné
pisomky, kedy v8ak bolest a hukot v uchu pretrvavali, pri€om zraneného ucho si musela prekryvat pred
chladom. Aj po predmetnom incidente Casto chodievala okolo tejto trznice, a mala velky strach, Ze tohto
uto&nika znovu stretne. Povereny prisludnik PZ uznesenim z 23.3.2012 zac&al trestné stihanie pre precin
ubliZzenia na zdravi. VySetrovatel PZ uznesenim z 9.7.2012 vzniesol obvinenie proti osobe Zalovaného
pre precin ublizenia na zdravi.



6. Z vysluchov Zalobkyne a jej matky vykonanych v pripravhom konani v predmetnej trestnej veci sud
zistil, Ze ich vypovede zodpovedali deju popisaného Zalobkyfiou v tresthom oznameni. NavySe sud
zistil, ze zalobkyni sa zhorsil aj psychicky stav pre zvySeny strach z utoénika, preto musela navstivit
psycholéga. Podfa vypovedi Zalobkyne a jej matky, poruchy rovnovahy sa u Zalobkyne prejavovali aj
k 10.5.2012, kedy Zalobkyha nebola schopna chodit bez pomoci inej osoby. Matka Zalobkyne Ziadala
preplatit naklady za lieky a za dochadzanie na vySetrenia, ako aj bolestné v pinej vySke podfa bodového
hodnotenia odborného vyjadrenia €. 12/2012 MUDr. Lubo3a Klementa s tym, Ze ak by mala mat
Zalobkyha v budulcnosti trvalé nasledky, Ziadala aj nahradu za staZenie spolo&enského uplatnenia,
pretoZe Zalobkyha sa predtym chcela zamestnat' v ozbrojenych zloZzkach, €i uz v rezorte ministerstva
vnutra alebo ministerstva obrany, ktoré si vyZzaduju 100 % zdravotny stav. Vzniknutym poskodenim
zdravia je Zalobkyfha obmedzena vo vybere buduceho povolania, nakolko mala zaujem o Studium na
Vojenskej akadémii v Liptovskom Mikula&i. Aj v Skole sa jej taZSie sustredi, pretoZe musi nacuvat favou
stranou, nevie sa sUstredit na udenie, zhorsil sa jej prospech. Zalobkyfa bola po predmetnom Gtoku
hospitalizovana 8 dni, potom bola eSte 5-6 dni doma, a potom sa uz pytala do Skoly, aby v 8kole vela
nechybala. Ked jej niekedy priSlo nevolno, matka musela ist po fiu, musela ju umyvat aj kupat, aby vo
vani nestratila rovnovahu a aby jej nenatiekla voda do ucha. To trvalo asi celkom 8 tyZdhov. Napriek tom,
Ze Zalobkyha sa venovala bojovym Sportom od svojich Siestich rokov, z predmetného incidentu mala
psychicku traumu zo spravania ludi.

7. Zalovany v pozicii obvineného na vysluchu v pripravnom konani diia 9.7.2012 potvrdil, Ze v dany der,
v danom €ase a na danom mieste chytil Zalobkyriu za ruku. ZvySok deja popisal tak, Ze Zalobkyria potom
urobila nejaky protipohyb, a on ju nechtiac hranou dlane lavej ruky udrel po uchu a do pravej ¢asti jej
hlavy, a Ze iSlo o nedtastnu nahodu. Uviedol, Ze ho to velmi mrzi a Ze sa bude snaZit uhradit vSetky
naklady spojené so zraneniami a liecbou.

8. Z odborného vyjadrenia MUDr. LuboSa Klementa €. 12/2012 zo dna 4.4.2012, znalca z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvia ortopédia, sud zistil, Ze Zalobkyha dfia 28.11.2011 napadnutim inou
osobou utrpela zranenia: udrenie hlavy v spankovej €asti vpravo s udretim sluchového aparatu, t. j.
vnhutorného ucha, s krvacanim do podkozZia a koZe, a aj do sluchového aparatu vpravo s poruchou
sluchu vpravo s neprijemnym piskanim v pravom uchu, udretie pravej o€nice a jej okolia s opuchom a
krvacanim do dolného vie¢ka a aj tvare vpravo, dalej utrpela udretie pravého sankového kibu, opuch
okolia u$nice, lebky za unicou vpravo s krvnym vyronom 5 x 2cm, opuch a bolest sankového kibu
vpravo so znizenou pohyblivostou dolnej sanky pri otvarani ust, opuch ocnice vpravo s krvnym vyronom
do oblasti pravého dolného vie€ka a opuch pravej Casti tvare. Na zaklade tychto Urazovych a bolestivych
priznakov bola vySetrena dfia 28.11.2012 na chirurgickej ustavnej pohotovosti v ambulancii. ESte v
ten isty den sa jej stav zhorsil, pretoze bolesti hlavy, toenie hlavy a pocit na zvracanie sa zvyraznili,
preto bola nutena opat navstivit' tu ist ambulanciu, pri€¢om na podklade druhého vySetrenia bola prijata
do nemocni¢ného zariadenia na chirurgické oddelenie Nemocnice A. Wintera, PieStany k naslednému
vySetreniu, sledovaniu a liecbe. VySetreniami sa poSkodenie mozgu sa kostnych Struktar vylugilo. Miesto
udrenia hlavy v oblasti spanku, tvare, o¢nice a ucha so spankovym kibom sa zhojilo pomerne rychlo,
do tyzdna, avSak aj do 4.4.2012, kedy bolo vyhotovované predmetné odborné vyjadrenie, u Zalobkyni
pretrvavala pourazova porucha vnimania sluchu pravym uchom, ktora je potvrdena tak subjektivnymi,
ako aj objektivnymi vySetreniami krénych, nosnych a usnych lekarov, a to MUDr. Sivackovou, MUDr.
Salcerom, MUDr. Chebenovou. Podla vyjadrenia MUDr. Chebenovej zo dfia 26.1.2012, ide o pourazovo
vzniknutu poruchu vnimania sluchu pravym uchom s piskanim v pravom uchu, pri€om ide o jav ustéleny,
daldou lie€bou neovplyvnitelny, a teda trvaly, kde poruchu nedoslychavosti prislusna odbornicka
zaradila do kategérie tazka porucha sluchu, t.j. porucha sluchu lll. stupfia. U Zalobkyni bola zahajena
vSetka potrebna lie€ba podla medicinskeho kédexu a zdkona, vratane lie€by infuziami, pretoze ta je v
podobnych pripadoch ucinnejSia nez lie€ba tabletami. NedoSlo sice k hluchote, avSak doslo k vyrazne;j
strate sluchu. Sluch je jednym z piatich zmyslov, ktory zdravy €lovek vyuziva v kazdodennom Zivote.
Zalobkyfa trpi tazkou poruchou sluchu v pravom uchu, &o znamena, Ze priemerny prah sluchu je medzi
70 az 90 dB, kedy nepocujucemu vacsinou uz nepomaha zlepsit si porozumenie reci ani nacuvaci
aparat. Zranenie Zalobkyne vzniklo s velkou pravdepodobnostou priamym uderom hlavy o tupy predmet,
ktorym mohla byt dlai, boxer, flada, palica a iné, alebo Zalobkyria mohla spadnut’ po zakopnuti, ked
beZala, aviak vtedy by jej rana bola znedistena a udrela by si len mensSiu plochu tvare a hlavy, nez ktora
bola popisovana pri prvotnom oSetreni Zalobkyne. Zalobkyria bola miniméaine jednym Gderom zranena od
agresivneho utoénika do oblasti telesnej schranky, t. j. do hlavy v mieste spanku, tvare a jej okolia, pricom
uderom bol poSkodeny aj sluchovy a rovnovazny aparat Zalobkyne. Vzhfadom na rozmer zranenia je



vysoko pravdepodobné, Ze uder bol spdsobeny dlafiou utoénika, a to minimalne jednym Uderom slabej
az stredne silnej intenzity. Po Uraze ucha vpravo Zalobkyna trpela zapalom prinosovych dutin, zapalom
bubienka a zapalom zvukovodu, t. j. trubice medzi dutinou nosnou a strednym uchom kvéli zapalu nosa
v ¢ase od 3.1.2012 do 26.1.2012, o je velmi Casty jav po akychkolvek urazoch vonkajSieho, stredného
a vnutorného ucha, pretoZe déjde k poruche vyvazenosti, rovnovahy a prace tychto organov. Urazom
poskodené ucho na akejkolfvek urovni €asto podfahne vzniku pourazovej infekcie, preto poskodeny
po uraze ucha musi brat antibiotika ihned preventivne, a tie Zalobkyha preventivne brala. Pri¢inou
poruchy vnimania zvuku v pripade Zalobkyne bol Uraz z 28.11.2011, a nie infekcia, ktoru prekonala az
nasledne, ktora sa ani netykala vnutorného ucha, ale len pomocnych usnych organov. Lavé ucho ostalo
zdravé a bez poskodenia. Zalobkyria bola po Uraze obmedzena v beznom Zivote, okrem straty sluchu
a schopnosti po€ut’ pravym uchom, po dobu 22 dni, kedy bola obmedzena vo fyzickej aktivite, vratane
vykondavania fyzicky naro€nych Sportov pre bolest ucha a hlavy, pocit na zvracanie a zavraty hlavy. Z
medicinskeho hladiska iSlo sice o Uraz lahky, pretoZze vaznejSie neohrozil Zalobkyriu na zdravi a na
Zivote, ani neohrozil jej zakladné Zivotné organy, avSak z pohladu poSkodenia, hoci aj jednostranného,
tento uraz bol pri€inou pomerne tazkych a rozsiahlych trvalych nasledkov, akymi su znizené vnimanie
sluchu v hluénom prostredi, niZz8ia sustredenost na vykonanu pracu, nutnost nosenia nacuvacieho
$pecialneho aparatu, strata schopnosti odhadnut, odkial zvuk prichadza. Zalobkyni bol $pecialnymi
vySetreniami diagnostikovany nevylieCitefny a dalSou lie€bou neovplyvnitelny trvaly nasledok, a to
porucha sluchu vpravo ako hluchota tazkého stupfa s poklesom vnimania sluchu o 79,20 %, kym v
lavom uchu mala pokles vnimania sluchu iba 0 2,7 %. Pokles vnimania sluchu pravym uchom bol u ne;j
zisteny na prahu medzi 80-90dB, kym u zdravého jedinca je prah sluchu menSi ako 25 dB s hranicou
tzv. socialneho sluchu (pri dorozumievani sa re€ou, pozerani televizora, po€uvani radia) do 40 dB. Ako
pri¢inu poskodenia zdravia znalec ur€il napadnutie inou osobou. Bolestné Zalobkyne urcil nasledovne:
1.) diagnéza &. 3. - pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu - 5 bodov, 2.) diagnéza &. 6b. - sankovy kib -
pomliazdenie - 10 bodov, 3.) diagndza €. 50. - podkozny emfyzém mihalnic - 15 bodov, 4.) diagnéza &.
57. - pomliazdenie usnice s rozsiahlym krvnym vyronom - akutne - 15 bodoyv, 5.) diagnéza €. 60. - otras
labyrintu ucha - 50 bodov, t. j. bolestné spolu 95 bodov. StaZenie spologenského uplatnenia ohodnotil
vychadzajuc z diagndzy €. 284c. - nedoslychavost jednostranna tazké - 120 bodov. Bolestné a stazenie
spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne vyjadril celkovym poétom 215 bodov, ¢o predstavuje 3.306,70
eura, vychadzajuc z finan&nej hodnoty 1 bodu, ktora v danom €ase zodpovedala sume 15,38 eura za
bod.

9. Zo znaleckého posudku €. 7/12 zo dfia 1.10.2012 podaného znalcom Prof. MUDr. Andrejom
Hajtmanom, PhD., znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, z odvetvia otorinolaryngoldgia (dalej
len ,ORL") sud zistil, Ze zranenia Zalobkyne vznikli fyzickym ubliZenim na zdravi do spankovoo¢&nicove;j
oblasti hlavy vpravo stredne sinej intenzity. Zmliazdené rany na pravej strane hlavy Zalobkyne vznikli
silnym tupym uderom na spankovu, bo&nu oé&nicovu oblast, uSnicu a vonkaj$i zvukovod vpravo.
Nedoslychavost so sprievodnym uSnym Selestom vpravo vznikla pri udere rukou do oblasti ucha, kedy
doSlo ku kratkodobému prekrytiu a uzatvoreniu kanala vonkajSieho zvukovodu, €o spOsobilo nahle
znacné zvySenie tlaku vo vonkajSom zvukovode, ktoré posobilo v prvom rade na blanu bubienka, ktora
sa kratkodobo prehla dovnutra bubienkovej dutiny, a natrhla sa. Z rany na vnutornej strane blany
bubienka vzniklo krvacanie do bubienkovej dutiny - hemotympanum vpravo. V druhom rade tento
zvy8eny nahly tlak vzduchu vo zvukovode pri Udere sa preniesol cez sluchovu retaz stredného ucha do
vnutorného ucha, kde spésobil mikrokrvacanie do Cortiho organu, poskodil sluchové viaskové bunky,
ktoré zacali Zalobkyni odumierat. Kratkodoby nadmerny zvuk, akym je napr. zvuk plesknutia, moze u
vhimavého jedinca viest k podrazdeniu az k poraneniu vysoko Specifickych citlivych Struktar vnatorného
ucha zodpovedajucim za vnimanie zvuku, pri€om sa vyvinie postupné odumieranie Specifického zvuk
vhimajuceho epitelu vnutorného ucha. Je vysoko pravdepodobné, Ze nedoslychavost u Zalobkyne
vznikla tymto patomechanizmom pri incidente dfia 28.11.2011. Lie€enie nedoslychavosti vzniknutej
pri Uuraze ucha vpravo bolo adekvatne, zahajené v€as a dostato¢né. DoCasna pracovna neschopnost
by v podobnom pripade trvala 5 az 10 dni. Vyvoj nedoslychavosti u Zalobkyne vpravo po uUraze a
postupné zhorSovanie nedoslychavosti ukazuje jej predispozicii citlivosti sluchovych analyzatorov na
akukolvek pricinu, poSkodenie. S tym suvisi aj neuspech opakovane poskytovanej adekvatnej lieCby.
Déatum 26.1.2012, kedy ORL - Specialistka skonStatovala trvalé nasledky po traume stredného ucha
s piskanim a zhorSenym sluchom vpravo, je relevantny pre definovanie €asu lieCenia v suvislosti s
incidentom zo dna 28.11.2011. Je medicinsky zname, Zze u mnohych fudi s podobnym poSkodenim
sluchového zmyslu, aké vzniklo u zalobkyne, Ziadna lieCba nevedie k ofakavanému zlep3eniu. V
danom obdobi bola lie€ena aj na banalne akutne choroby ORL -organov, ktoré nemali suvislost s



inkriminovanym skutkom. Poranenie pravého ucha s nasledkom nedoslychavosti obmedzuje Zalobkyfu
v zmyslovom vnimani zvuku natrvalo. V obvyklom spdsobe Zivota bola Zalobkyra zasadne obmedzena
po dobu hospitalizacie v trvani 8 dni. Adaptacia na novy stav zdravia je individualna, ale jednostranna
nedoslychavost' s usSnym Selestom v podstate umoZriuje u beznej populacie normalne Zivotné €innosti.
Bolesti pri zatekani vody do ucha vpravo pri umyvani suvisia s lahkym zapalom koZe vonkajSieho
zvukovodu vpravo a povrchovej €asti blany bubienka vpravo, a nie su v suvislosti so zranenim zo
dna 28.11.2011. Poranenia makkych tkaniv hlavy a tvare sa zahojili. Odumreté sluchové vlaskové
bunky vo vnutornom uchu sa nenahradia rovnocennymi. U Zalobkyne bola diagnostikovana perceptna
(zmyslovoneuralna) vnutrouSna nedoslychavost’ vpravo s uSnym Selestom, nereagujuca na lieCbu,
postupne sa zhorSujuca. Patologickoanatomickym podkladom je odumretie Casti citlivého neuroepitelu
v Cortiho organe vnutorného ucha vpravo. S pravdepodobnostou hraniiacou s istotou mozno
skonstatovat, Ze porucha sluchu vpravo Zalobkyni zostane. UsSny Selest méze byt vo svojom prejave i
intenzite znaCne variabilny. Znalec urcil bolestné nasledovne: 1.) diagnéza €. 3. - pomliazdenie hlavy
bez otrasu mozgu - 5 bodov, 2.) diagnéza ¢&. 4. - pomliazdenie tvare - 5 bodov, 3.) diagnéza ¢&. 19.
- rana koze mihalnice - 15 bodov, 4.) diagnéza &. 6b. - sankovy kib - pomliazdenie - 10 bodov, 5.)
diagndéza €. 57. - pomliazdenie udnice s rozsiahlym krvnym vyronom - 15 bodov, 5.) diagnéza €. 60. - otras
labyrintu ucha - 50 bodov, t. j. bolestné spolu 100 bodov. Bolestné ur&il sumou 1.538,- eur, vychadzajuc
z opatrenia €. S4820-OL-2011 zo dnha 18.5.2011, ktoré ustanovuje vySku nahrady za bolest a vySku
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia na rok 2011 za 1 bod v sume 15,38 eura. Nahradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia neurcil odkazujuc na ust. § 8 ods. 4 zadkona ¢&.437/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého lekarsky posudok sa vydava, len €o je zdravotny stav poSkodeného
mozno povazovat za ustaleny; a ak ide o staZenie spolo¢enského uplatneniam spravidla az po uplynuti
jedného roka od poskodenia na zdravi.

10. Z prepustacej spravy zo dfia 5.12.2011 sud zistil, Ze v dfioch od 28.11.2011 do 5.12.2011 bola
Zalobkyfa hospitalizovana na chirurgickom oddeleni Nemocnice A. Wintera PieStany pre poranenie
pravej €asti hlavy a pravého ucha s odévodnenim, Ze je dfia 28.11.2011 bola napadnuta inou osobou
vietnamského pdvodu tak, Ze dostala uder do hlavy v oblasti pravého ucha, stéle ju boli hlava, duni jej v
pravom uchu a napina ju na zvracanie. ZvySna €ast' prepustacej spravy a podstatny obsah lekarskych
sprav a nalezov nachadzajucich sa v prislusnom trestnom spise je popisana tak v odbornom vyjadreni
MUDr. Lubo3a Klementa &. 12/2012, ako aj v znaleckom posudku Prof. MUDr. Andreja Hajtmana, PhD.
€. 7/12. Z obsahu lekarskych sprav sud dalej zistil, Ze ORL - lekarka MUDr. Chebenova dfia 3.1.2012
predpisala Zalobkyni Tebocan a Cavinton, dfia 19.1.2012 jej predpisala Dalacin 3x1, dfia 4.7.2013 jej
odporucala dalSie uzivanie antihistaminik s nazvom Aerius.

11.V pripravnom konani matka Zalobkyne predlozila do vySetrovacieho spisu 6 ks pokladniénych blokov,
z ktorych sud zistil, Ze 1.) dfia 3.1.2012 v Kupelnej lekarni na ul. Winterova 37 v PieStanoch za TEBOKAN
40 mg - 1ks a za CAVINTON - 1 ks bol zaplateny doplatok v sume 10,70 eura; 2.) v tej istej lekarni diia
19.1.2012 za DALACIN C 16 x 3 - 2ks bol zaplateny doplatok v sume 3,23 eura; 3.) v tej istej lekarni dia
26.1.2012 za TEBOKAN 40 mg - 1ks a za CAVINTON - 1 ks bol zaplateny doplatok v sume 10,70 eura; 4)
v tej istej lekarni dia 22.2.2012 za TEBOKAN 40 mg - 1ks a za CAVINTON - 1 ks bol zaplateny doplatok
v sume 10,70 eura; 5.) v tej istej lekarni diia 27.3.2012 za TEBOKAN 40 mg - 1ks a za CAVINTON -
1 ks bol zaplateny doplatok v sume 10,30 eura; 6.) dfa 4.7.2012 v Lekarni Pod Eervenou veZou na ul.
Kamennd 22 v Banke za AERIUS 5mg - 1 ks bol zaplateny doplatok v sume 5,47 eura.

12. Sud rozhodol v predmetnej trestnej veci trestnym rozkazom sp. zn. 2T/76/2013 zo dria 10.6.2013,
proti ktorému podal Zzalovany v pozicii obZalovaného odpor. V&asnym podanim odporu Zalovanym sa
trestny rozkaz zrusil priamo zo zakona, a samosudkyna postupovala tak, ako keby nebol vydany, pri¢om
nariadila hlavné pojednavanie.

13. Zo zapisnic o hlavhom pojednavani z 27.1.2014 a z 24.3.2014 sud navyse zistil, Ze podla znalca
Prof. MUDr. Andreja Hajtmana, PhD. lieCba Zalobkyne bola adekvatna a zahajena v&as. Skuto€nost, Ze
matka za Zalobkyru podpisala reverz, odisli z nemocnice, a vratili sa po 5 hodinach, nemala na lieCbu
Ziadny vplyv. DéleZité bolo, Ze s lie€bou sa za€alo do 24 hodin od Urazu. Vnimanie zvuku sa u Zalobkyne
zhorSovalo, a aj preto bola vySetrena Bratislave, kde bolo vykonané objektivne vySetrenie sluchu.
Nedoslychavost v pravom uchu u Zalobkyne je uz trvalého charakteru. Znalec uviedol, Ze Zalobkyfu
mbze obtaZovat interny usny Selest, t. j. piStanie, resp. Sudtanie v pravom uchu, €o by bolo mozné
medikamentdzne lieit, ale u vac&siny pacientov s touto poruchou je lie€ba zbyto&na. Matka Zalobkyne



po pouceni o trestnopravnych nasledkoch krivej svedeckej vypovede na hlavhom pojednavani dha
24.3.2014 vypovedala, Ze Zalobkyfia pred predmetnym utokom zo strany Zalovaného nikdy problémy
so sluchom nemala. Identitu predavacky, ktora v dany den videla cely priebeh skutku, sa im nepodarilo
zistit. Na tom istom hlavhom pojednavani bola ako svedkyra a poSkodena vypocutéa Zalobkyna, ktora po
pouceni o po pouceni o trestnopravnych nasledkoch krivej svedeckej vypovede na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze pred predmetnym incidentom Sportovala. Po incidente bola v nemocnici tyzderi, kde nemohla
leZzat’ na pravej strane. Potom aj cez prazdniny doma iba leZala. Ma vyrazné zniZenie sluchu v pravom
uchu, €o jej robi aj problémy v Skole, lebo sa musi k ucitefom otadat. Potom, &o jej mama v dany
den na trhovisku odiSla s ruksakom k vedlajSiemu stanku zistovat jeho cenu, si zalobkyria pozerala
penazenky. Jednu pefiaZzenku zobrala do ruky, lebo ju chcela ukazat mame, a kedZe zalobkyria mala
oble€enu bundu so Sirokymi rukavmi, peniazenka bola z toho dévodu skryta pod rukavom. Predavaca
vtedy nevyhfadavala, aby mu vysvetlila, Ze nechce pefnazenku ukradnut, Ze iba vyzerd mamu, aby sa
jej opytala, &i ju chce kupit, pretoZe ani predtym predavada nenasli, navy$e bol &as obeda. Zalovany
si mozno mohol mysliet, Ze Zalobkyha chce penaZenku ukradnut, avdak potom, ¢o ju vyzval, aby
nekradla, ihned penaZenku poloZila. Zalobkyfa identifikovala na hlavnom pojednavani zalovaného ako
pachatela predmetného skutku, ktorym jej spésobil ubliZzenie na zdravi, priCom uviedla, Ze je si vedoma,
Ze vypoveda pod prisahou. Pred predmetnym incidentom sa Zalobkyria venovala karate.

14. Zalovany ako obZalovany na hlavhom pojednavani diia 24.3.2014 uviedol, Ze Zalobkyfu vébec
neudrel, a Ze jej vypoved na hlavnom pojednavani je kriva svedecka vypoved. Uviedol, Ze predava
vela rokov, Ze nikdy nemal nasilnicke sklony, ale Ze nie je mozné, aby si zékaznici davali pod bundu
penazenku, a presli bez platenia okolo jeho pokladne. Volal na Zalobkyriu, aby sa otocila, ale ona
pokracovala v chédzi, preto sa za fiou rozbehol, a chytil ju za plece.

15. Z rozsudku Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/76/2013 zo dna 24.3.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 9.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 3To/64/2014-325 zo
dria 9.10.2014, sud zistil, Ze sud v tresthom konani uznal Zalovaného za vinného, Ze dfia 28.11.2011 o
14,15 hod. v Piestanoch na trhovisku pri krizovatke ulice Teplicka s ulicou Razusova, fyzicky napadol
vtedy eSte maloletu Zalobkyhu tak, Ze potom, €o ju chytil za pravu ruku nad laktom, otodil ju k sebe,
a hranou dlane lavej ruky ju sekol do oblasti hlavy - do pravého spanku a ucha, €im jej spdsobil
pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu, pomliazdenie sankového kibu, podkozny emfyzém mihalnic,
pomliazdenie uSnice s rozsiahlym krvnym vyronom, ktoré zranenia si vyZiadali odévodnenu dobu
lie€enia 22 dni, a zarover tymto uderom spdsobil Zalobkyni otras labyrintu ucha, percep&nu vnatrousnu
nedoslychavost vpravo s usnym Selestom, v désledku €oho Zalobkyria utrpela trvalé poSkodenie sluchu
vpravo, a teda 1.) inému umyselne ubliZil na zdravi, taky €in spachal na chranenej osobe - na dietati, a
sposobil nim tazkd ujmu na zdravi, a 2.) dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti tym, Ze napadol iného, tym spachal 1.) pre€in ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek
1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno c¢) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona. Za to ho sud odsudil podla § 156 odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno
i), § 37 pismeno h), § 38 odsek 2, § 41 odsek 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 2 (dva) roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu odfatia slobody so skuSobnou dobou
na 4 roky. Zalovanému sud uloZil povinnost nahradit poskodenej N.. W. W., nar. 27.7.1968 (t. j. matke
Zalobkyne) 8kodu vo vyske 3.306,70 eura a poSkodenej V8eobecnej zdravotnej poistovni, a. s. so sidlom
Mamateyova 17, 850 05 Bratislava 55, ICO: 3593874, $kodu vo vyske 578,78 eura. N.. W. W. odk&zal
so zvySkom naroku na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

16. Proti odsudzujucemu trestnému rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany v pozicii
obzalovaného. O odvolani rozhodol Krajsky sudu v Trnave uznesenim &. k. 3To/64/2014-325 zo dna
9.10.2014, ktory odvolanie zamietol ako nedévodné. Za neddvodné povazoval aj odvolanie v Casti
vyrokov o ndhrade $kody.

17. Zo 7-ich pokladniénych blokov predloZenych Zalobkyfou v tomto sporovom konani (sp. zn.
4C/223/2013) sud zistil, Ze 6 z nich je totoznych s pokladni€nymi blokmi predloZzenych matkou Zzalobkyne
v suvisiacom trestnom konani (sp. zn. 2T/76/2013) a dal8im je pokladniény blok vystaveny dfia 17.5.2012
v Kupelnej lekarni na ul. Winterova 37 v Piedtanoch, podla ktorého za UNIFLOX 0,3% (pozn. antibiotické
kvapky do ucha a do oka) - 1ks a za Aerius 5ml fl.- 1 ks bol zaplateny doplatok v sume 4,01 eura.
Zalobkyna v civilnom sporovom konani predloZila aj prijmovy pokladniény doklad zo dha 13.12.2011 o



prijati sumy 10,- eur od Zalobkyne za potvrdenie o Uraze pre policiu, ktory bol vystaveny ODBORNOU
DETSKOU AMBULANCIOU s. . o.

18. Z vyjadreni Zalovaného na pojednavani dna 11.12.2018 sud zistil, Ze ten sa citi byt nespravodlivo
odsudeny, pretoZe od zaciatku ma pocit, Ze je nevinny, a preto sa za svoje konanie neospravedinil.

19. Z vyjadreni pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani dfia 11.12.2018 sud zistil, Zze je zrejmé, Ze
Zalovany sa dopustil trestného €inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Toto jeho protipravne konanie
malo za nasledok nereparovatelny zasah do zdravia, a tym do telesnej integrity Zalobkyne spocivajuce
v trvalom poskodeni sluchu. Zalobkyfa po tomto neopravnenom zasahu zo strany Zalovaného stratila
moznost vytvarat' riadne zdravé rodinné, ako aj spoloenské vztahy. Malo to za nasledok zmenu v
rozhodnuti Studovat’ na vysokej Skole, kde bol nevyhnutny 100 % zdravotny stav. Toto neopravnené
konanie absolutne zmenilo vyvoj, ciel a pripravu Zalobkyne na buduce povolanie, ktoré bolo pre fiu snom
a tuzbou. Zalovany sa do dnesného dria neospravedinil, neprejavil [utost, o v podstate aj potvrdil na
dnednom pojednavani, ked' sa citi byt nevinny a dokonca nespravodlivo odsudeny.

20.Sud vec pravne posudil nasledovne:

21. Podla § 420 ods. 1 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov
(dalej lej ,0Z*), kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti
sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

22. Podla § 442 ods. 1 a 3 OZ, uhradza sa skutoéna $koda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda
sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a uéelné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

23. Podla § 444 OZ, pri 8kode na zdravi sa jednorazove od3kodruju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

24. Podla § 449 ods. 1 a 3 OZ, pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady spojené s lie¢enim.
Naklady lieCenia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.

25. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v
zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku diu ubliZzenia na zdravi (dalej len ,zakon €. 437/2004
Z. 2.%), bolest’ je ujma spdsobena poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho
nasledkov.

26. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z., staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len "nasledok").

27. Podla § 2 ods. 3 pism. a) a b) zdkona &. 437/2004 Z. z., na uCely tohto zakona a) poSkodenie
na zdravi je poSkodenie zdravia spésobené urazom, chorobou z povolania alebo inym poSkodenim na
zdravi, b) poSkodeny je osoba, ktora utrpela poSkodenie na zdravi.

28. Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 437/2004 Z. z., nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi
byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v |. a lll. Easti.

29. Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 437/2004 Z. z., ndhrada za stazenie spoloenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti. Nahrada



za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za staZenie spolo€enského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v II. a IV. ¢asti.

30. Podla 5 ods. 1 a 2 zdkona €. 437/2004 Z. z., pri urCeni vySky nahrady za bolest a vysSky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spolotenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). Vyska nahrady za bolest
a vysSka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej
republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1,
za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

31. Podla § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z., ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

32. Podfa § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z., lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

33. Podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z., bodové hodnotenie za staZenie spoloCenského
uplatnenia moze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit' sa v Zivote a v spoloénosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

34. Podla § 1 opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len ,MZ SR*) &. S4820-
OL-2011 zo dna 18.5.2011, o ustanoveni vysky nahrady za bolest a vy3ky nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia na rok 2011, zverejneného v Ciastke &. 16/2011 Vestnika MZ SR, vyska
nahrady za bolest’ a vy8ka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2011 za jeden bod je
15,38 eura (v Zbierke zakonov zverejnené ako oznamenie MZ SR €. 155/2011 Z. z.).

35. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

36. Podfa § 13 ods. 1 a 2 OZ, fyzickd osoba ma pravo najmad sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucCinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

37.Podfla § 13 ods. 3 OZ, vySku ndhrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

38. Podla § 16 OZ, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

39. Podla § 193 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

40. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.



41. Podla § 216 ods. 1 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.
42. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zklade zisteného skutkového stavu.

43. VVykonanym dokazovanim listinami, a to podstatnou &astou spisu Okresného sudu Piestany sp.
zn. 2T/76/2013, predovSetkym trestnym oznamenim, vysluchmi Zalobkyne a jej matky Zzalobkyne
v pripravnhom konani, odbornym vyjadrenim MUDr. Klementa &. 12/2012, znaleckym posudkom
Prof. MUDr. Hajtmana, PhD. &. 7/12 zo dfia 1.10.2012, lekarskymi nalezmi a prepustacou spravou,
pokladni€nymi blokmi z lekarne, trestnym rozkazom sp. zn. 2T/76/2013 zo dfia 10.6.2013, odporom
proti trestnému rozkazu, zapisnicami o hlavhom pojednavani z 27.1.2014 a z 24.3.2014, rozsudkom
Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/76/2013 zo diia 24.3.2014, uznesenim Krajského sudu v Trnave
€. k. 3To/64/2014-325 zo diia 9.10.2014, dalej pokladniénymi blokmi z lekarne predlozenymi zalobkyriou
v tomto sporovom konani, prijmovym pokladniénym dokladom z 13.12.2011, ako aj vyjadreniami stran
sporu, sud mal za preukazané, Ze zalovany dna 28.11.2011 o 14,15 hod. v PieStanoch
na trhovisku pri krizovatke ulice Teplicka s ulicou Razusova, fyzicky napadol maloletu Zalobkyru tak,
Ze potom, €o ju chytil za pravu ruku nad laktom, oto€il ju k sebe, a hranou dlane lavej ruky ju sekol
do oblasti hlavy - do pravého spanku a ucha, &im jej spésobil pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu,
pomliazdenie sankového kibu, podkozny emfyzém mihalnic, pomliazdenie usnice s rozsiahlym krvnym
vyronom, ktoré zranenia si vyZiadali odévodnenu dobu lie€enia 22 dni, a zarover tymto uderom spdsobil
Zalobkyni, otras labyrintu ucha, percep&nu vnutrousnu nedoslychavost vpravo s usnym Selestom, v
dbsledku €oho Zalobkyra utrpela trvalé poSkodenie sluchu vpravo, a teda 1.) inému umyselne ubliZil
na zdravi, taky €in spachal na chranenej osobe - na dietati, a spésobil nim tazka ujmu na zdravi, a 2.)
dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, Ze napadol iného,
tym spachal 1.) pre€in ubliZenia na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v jednocinnom subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. O tejto skuto€nosti sud
nevykondaval osobitné dokazovanie, pretoZe sud v civilnom sporovom konani je viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in (§ 193 CSP), pri€om Zalovany bol za spachanie
predmetného skutku uznany za vinného a bol za jeho spachanie aj odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Piestany sp. zn. 2T/76/2013 zo dfia 24.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 9.10.2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 3To/64/2014-325 zo dna 9.10.2014. Preto v
tomto spore nebolo ani potrebné, ani i¢elné zaoberat' sa opakovanymi vyhlaseniami Zalovaného o jeho
nevine, ktoré predniesol sidu na pojednavani v tomto spore o nahradu 8kody a o nahradu nemajetkove;j
ujmy spbsobenej Zalobkyni trestnym ¢inom Zalovaného, na ¢o sud Zalovaného na pojednavani viackrat
upozornil.

44. Zalovany nebol sice pravoplatne odsideny zo spachania predmetného skutku v Gase zadatia
tohto konania, avSak v ¢ase vyhlasenia rozsudku v tomto spore Zalovany za predmetny skutok uz bol
pravoplatne odsudeny. Nakolko pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1
CSP), zaloba bola v €ase vyhlasenia rozsudku v tomto spore v Casti zakladu Zalobného naroku dévodna
uz samotnym faktom, Ze Zalovany bol za predmetny trestny &in pravoplatne odsudeny. Zakladom
Zalobného naroku v tomto spore boli: 1.) existencia protiprdvneho konania, 2.) vznik Skody (na majetku
a na zdravi) a vznik nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach Zalobkyne, spocivajucej v trvalom
poskodeni jej zdravia a naslednom toho aj v trvalom obmedzeni jej uplatnenia v beznom, rodinnom,
sukromnom, a v neposlednom rade aj v pracovnom Zivote, 3) kauzalny nexus. t. j. priama pri¢inna
suvislost' medzi pri€inou a nasledkom, t. j. medzi trestnym €inom Zalovaného a vznikom $kody na zdravi
a v tej suvislosti aj vznikom Skody na majetku a suasne vznikom nemajetkovej ujmy Zalobkyne. Tieto
skuto€nosti jednoznaéne vyplyvaju z pravoplatného odsudzujiceho rozsudku v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu, ktorymi je sud v civilnom sporovom konani viazany, a vyplyvaju aj z obsahu trestného
spisu, na zaklade ktorého sud v trestnom konani rozhodol.

45. KedZe o zakladne Zalobného naroku pozostavajuceho 1.) z naroku na nahradu skody, a to Skody
na zdravi a majetkovej Skody za ndklady spojené s lie€enim a za lekdrske potvrdenie, a 2.) z naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobkyni tym istym protipravnym konanim Zalovaného, bolo
pravoplatne rozhodnuté sidom v tresthom konani, predmetom dokazovania v tomto civilnom spore
zostalo ,iba“ posudzovanie dévodnosti vysky uplatnenych narokov na nahradu Skody a na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.



46. Z obsahu trestného spisu sud mal za preukdzané, Zze Zalobkyna bola s matkou v danom Case
na trhovisku v Piestanoch, kde chceli nakupovat. KedZze pri stanku, kde sa Zalobkyni zapacil ruksak,
ktory nebol oznadeny cenovkou, nebol Ziadny predavaé k dispozicii, matka Zalobkyne sa rozhodla
zistit cenu ruksaku vo vedlajSom stanku, ktory bol asi 10 metrov dalej za rokom. Zalobkyna zostala
medzitym stat’ pri predmetnom predajnom stanku, kedy sa jej zapacila jedna pefiazenka, a kedZe sa
chcela opytat mamy, €i ju kupia, vybrala sa za mamou aj s pefiazenkou v ruke, pretoZze matku nevidela.
Zalobkyfa necitila potrebu vopred oznamit predavadovi, Zze pefiazenku nechce ukradnut, Ze sa ide iba
na fiu opytat’ svojej mamy, ktora musi byt iba o par metrov dalej. Predavada nevyhladala z dévodu,
Ze bol &as obeda, a predavada s matkou predtym aj tak nenasli. Zalobkyfa mala na sebe obledenu
bundu s dlhymi Sirokymi rukavmi, a kedze penazenku drzala v ruke, nebolo ju vidiet, nakolko bola
skryta pod rukavom bundy. To si vSimol Zalovany, ktory bol predavajucim veci z predmetného stanku,
a preto Zalobkyrnu upozornil, aby nekradla. Ta na vyzvu Zalovaného periazenku vratila, no pokracovala
smerom k mame. Nasledne Zalovany chytil Zalobkyriu za lavd ruku nad laktom, otodil ju k sebe a hranou
dlane lavej ruky ju sekol do oblasti hlavy, konkrétne do pravého spanku a ucha. Tento incident zbadala
matka Zalobkyne, ktora zaCala na Zalovaného kri¢at, Ze pre€o bije jej dcéru. On na to dcéru pustil,
odiSiel par metrov dalej, zobral pefiazenku, a opakoval vetu, ze Zalobkyra kradla. Matka Zalobkyne sa
ohradila, Ze aj keby jej dcéra kradla, Zalovanému to nedava pravo bit' ju. Nasledne zavolala policiu,
hliadka ktorej prisla do 15 minut. Potom Zalobkyria $la s matkou na vySetrenie do nemocnice A. Wintera,
kde skonstatovali zranenia: udretie hlavy v spankovej €asti vpravo s udretim sluchového aparatu, t.
j- vnutorného ucha, s krvacanim do podkoZia a koze, a aj do sluchového aparatu vpravo s poruchou
sluchu vpravo s neprijemnym piskanim v pravom uchu, udretie pravej o€nice a jej okolia s opuchom a
krvacanim do dolného vie¢ka a aj tvare vpravo, dalej utrpela udretie pravého sankového kibu, opuch
okolia usnice, lebky za u$nicou vpravo s krvnym vyronom 5 x 2cm, opuch a bolest sankového kibu
vpravo so znizenou pohyblivostou dolnej sanky pri otvarani ust, opuch o¢nice vpravo s krvnym vyronom
do oblasti pravého dolného vie€ka a opuch pravej &asti tvare. V nemocnici chceli Zalobkyhu ihned
hospitalizovat a nechat si ju na pozorovanie. Na naliehanie Zalobkyne, jej matka podpisala reverz,
a 8li domov. KedZe zdravotny stav Zalobkyne sa vyrazne zhorsil, za€ala ju velmi boliet hlava, mala
zavraty a bolo jej na zvracanie, po 5 hodinach sa vratili do nemocnice, kde Zalobkyfiu hospitalizovali
este v den urazu, t. j. diia 28.11.2011, a prepustena bola do domacej lie¢by dra 5.12.2011 o 12,59
hod., a teda hospitalizovana bola po dobu 8 dni. Poas hospitalizacie nemohla priadne prijimat’ tekutiny
a jest, ani nevedela udrzat’ rovnovahu. Po prepusteni z nemocnice zostala doma eSte 5-6 dni doma,
a potom sa pytala do Skoly, lebo nechcela mat v Skole vela absencii. Po dobu cca 8 tyzdrioch od
predmetného Urazu sa obCas stalo, Ze Zalobkyni priSlo nevolno a Ze stracala rovnovahu, kedy bola
odkazana na pomoc inych. Vtedy je pomahala jej matka, ked bolo treba, iSla dcéru vyzdvihnut. Matka
musela Zalobkyni pomahat aj pri kipani, aby nestratila rovnovahu vo vani. Zalobkyfa mala odvtedy
problémy v Skole, pretoZze sa musela ota€at k vyucujucim, lebo ich riadne nepocula, kedZe na jedno
ucho pocuje cca na 20 % (podla odborného posudenia a znaleckého posudku podanych v tresthom
konani), ¢omu zodpoveda pokles vnimania zvuku od hranice od 80 dB do 90 dB. Tento hendikep
Zalobkyfa subjektivne pocituje tak, ako keby na pravé ucho podula iba na 5 %. Zalobkyni bola poskytnuta
adekvatna lie€ba infuziami, antibiotikami, a pod., av8ak nepodarilo sa ju upline vylieCit. Porudené makké
tkaniva tvare sa Zzalobkyni pomerne rychlo zahojili, avSak natrvalo ma poskodeny sluch v pravom uchu,
pretoZe je bola zistena percep&na (zmlyslovoneuralna) vnutrousna nedoslychavost’ vpravo s usnym
Selestom, nereagujuca na lieCbu, postupne sa zhorSujuca. Porucha sluchu vpravo je trvala. Usny
Selest prejavujuci sa piskanim, Sustanim ¢&i dunenim v uchu mézZe byt vo svojom prejave a intenzite
znacne variabilny, pri€om medikamentézna lie€ba v podobnych pripadoch u mnohych ludi je zbyto&na,
a tak je to aj v pripade Zalobkyne. Obaja znalci, ktori boli ustanoveni v prisluSnom trestnom konani,
vylugili spoluzavinenie zalobkyne ako poskodenej, kedZe uviedli, Ze skutonost, Ze Zalobkyfa spociatku
odmietla hospitalizaciu, a vratila sa do nemocnice az po 5 hodinach, kedy bola aj hospitalizovana, nemala
na vysledok lie€by a na jej trvalé poSkodenie zdravia Ziadny vplyv, pretoZe jej bola poskytnuta pomoc do
24 hodin od incidentu, o je v podobnych pripadoch nevyhnutné. Zalobkyni bola poskytnuta primerana
lieCba v sulade so zakonom, a preto obaja znalci, hoci aj nepriamo, vylucili spoluzavinenie lekarov
a zdravotnickeho personalu za vznik ujmy na zdravi Zalobkyne pripadnym nespravnym poskytnutim
zdravotnej starostlivosti. K trvalému poSkodeniu vnutorného ucha Zalobkyni prispela aj okolnost, Ze
Zalobkyfa je osobou so zvy$enou citlivostou sluchovych katalyzatorov. Zalobkyfia od predmetného
incidentu mala dlho aj psychické problémy, nakolko utrpela traumu z fyzického napadnutia inou osobou,
a bala sa, Ze Zalovaného este stretne, kedZe beZne chodievala okolo predmetného trhoviska aj po
incidente, ako aj preto, Ze sa vyrazne zhorsila kvalita jej Zivota. Od Siesteho roku veku Zivota sa venovala



Sportu a karate, pricom v danom ¢ase mala iba 16 rokov, bola Studentkou 2. ro€nika gymnazia, a jej snom
bolo Studovat na Vojenskej akadémii v Liptovskom Mikula$i a zamestnat sa v ozbrojenych zboroch, t. j.
na policii alebo v armade, €o uz v su€asnosti nemdze pre tazké zdravotné postihnutie, ktorym je vyrazna
nedoslychavost vpravo s uSnym Selestom.

47.Z odborného vyjadrenia €. 12/2012 podaného znalcom MUDr. LuboSom Klementom a zo znaleckého
posudku €. 7/12 zo dfa 1.10.2012 podaného znalcom Prof. MUDr. Andrejom Hajtmanom, PhD., ktoré
tvoria sucast suvisiaceho trestného spisu, siud mal za preukazané, Ze obaja znalci nezavisle od seba
skonstatovali tazku ujmu na zdravi Zalobkyne spdsobenu jej nasledkom uderu hranou dlane uto¢nika do
pravej strany jej hlavy, a to do spankovej oblasti, oka a ucha. Obaja sa v8ak zhodli aj na tom, Ze s vysokou
pravdepodobnostou iSlo o ujmu na zdravi Zalobkyne spésobenu umyselnym konanim iného, a to slabym
az stredne tazkym uderom, a nie o nahodu. Skonstatovali vSak, Ze utoénik pravdepodobne nechcel
spbsobit Zalobkyni az taku zavaznu ujmu, ktoru jej svojim uderom realne spdsobil, a Ze tato ujma vznikla
.nestastnym* dderom. MUDr. Hajtman, PhD. skonStatoval u zalobkyne zvySenu citlivost sluchovych
katalyzatorov, €o tiez prispelo k neuspechu opakovane poskytovanej adekvatnej lieCby. Obaja znalci,
nezavisle od seba, v tresthom konani urcili nahradu za bolest v zasade rovhakym spésobom s rovnakou
vyslednou sumou, iba s tym rozdielom, Zze Prof. MUDr. Hajtman, PhD. urcil bolestné aj za 1 diagnézu
navy$e, a to za diagnézu ¢&. 4. - pomliaZdenie tvare, za ktoru urCil 5 bodov. V ostatnych 5-ich diagnézach
znalci urcili bolestné rovnakym po&tom bodov bolestného za kazdu z diagnéz, a to 1.) diagnéza €. 3. -
pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu - 5 bodov, 2.) diagnéza &. 6b. - séankovy kib - pomliazdenie - 10
bodov, 3.) diagnéza €. 50. - podkozny emfyzém mihalnic - 15 bodov, 4.) diagnéza €. 57. - pomliazdenie
usnice s rozsiahlym krvnym vyronom - akutne - 15 bodov, 5.) diagnéza €. 60. - otras labyrintu ucha -
50 bodoy, t. j. bolestné spolu 95 bodov. Nahradu za bolestné vypoéitali obaja znalci podla § 5 ods. 4
zdkona ¢&. 437/2004 Z. z. a § 1 opatrenia MZ SR &. U.-C.-XXXX zo dfia 18.5.2011, podfa ktorého
vyska nahrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2011 za jeden
bod je 15,38 eura (zverejnené v Zbierke zakonov ako oznamenie MZ SR €. 155/2011 Z. z.). V 5-ich
diagndézach sa obaja znalci zhodli nielen na bodovom ohodnoteni bolestného vo vyske 95 bodov, ale
aj nahrade za bolest’ v sume 1.461,10 eura. Prof. MUDr. Hajtman, PhD. urcil sice bolestné o 5 bodov
vySSie nez MUDr. Klement, a teda Prof. MUDr. Hajtman, PhD. urCil ndhradu za bolest vy3Siu o sumu
zodpovedajucu 5 bodom, t. j. 0 sumu 76,90 eura, avSak tymto jedinym rozdielom sa sud v tomto spore
viac nezaoberal, kedZe Zalobkyrfia sa domdahala zaplatenia nahrady za bolest na zéklade odborného
vyjadrenia MUDr. Klementa v zodpovedajucej sume 1.461,10 eura, t. j. za tie diagnézy a v tej sume, na
ktorych sa obaja znalci zhodli.

48. StaZenie spoloenského uplatnenia Zalobkyne ohodnotil iba znalec MUDr. Klement vychadzajuc
z diagnodzy 284c. - nedoslychavost' jednostranna tazka - 120 bodov. Vysku nahrady urcil v sulade s
prislusnym opatrenim MZ SR, t. j. 15,38 eura za bod, v zodpovedajucej sume 1.845,60 eura. Prof. MUDr.
Hajtman, PhD. sa nahradou za staZenie spolocenského uplatnenia nezaoberal odkazom na ust. § 8 ods.
4 zakona €. 437/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podfla ktorého lekarsky posudok sa vydava,
len €o je zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat za ustaleny; a ak ide o staZenie spolocenského
uplatneniam spravidla az po uplynuti jedného roka od poskodenia na zdravi.

49. Sud mal za to, ze v danom pripade urCenie nahrady za staZenie spoloCenského opatrenia
MUDr. Klementom nebolo pred€asné, napriek tomu, Ze bolo vydané nie€o po 4-och mesiacoch od
poskodenia zdravia, pretoZe ust. § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. upravuje ,iba“ zasadu, podla
ktorej sa lekarsky posudok pre stazenie spoloCenského uplatnenia vydava spravidla po uplynuti jedného
roka od poskodenia na zdravi, a teda su z nej pripustné vynimky, k ¢omu sud dospel gramatickym
vykladom predlozky ,spravila“, ktora pripusta vynimky, ako aj gramatickym vykladom celého citovaného
ustanovenia § 8 ods. 4. Vyhotovovanie lekarskych posudkov spravidla po uplynuti jedného roka je totiz
druhou €astou vety za bodkoc€iarkou, ktorej predchadza prva €ast vety o tom, Ze lekarsky posudok sa
vydava, len o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat za ustaleny. V danom pripade sa obaja
znalci zhodli na tom, Ze poSkodenie zdravia je u Zalobkyne trvalé a nezvratné, a teda jej zdravotny stav
uz bolo mozné v danom &ase povazovat za ustaleny, vzhladom na skons$tatovanie trvalého zdravotného
postihnutia bez mozZnosti zlepSenia uz Specialistkou ORL dfa 26.1.2012. Obaja znalci vychadzali nielen
z vySetreni lekérov v PieStanoch, ale aj lekérov v Bratislave, preto sud nemal dévod pochybovat o tom,
Ze stazenie spolo&enského uplatnenia u zalobkyne by bolo bodovo ohodnotené rovnako tak o rok, ako
aj o 10 rokov od predmetného incidentu, kedZe podkodenie zdravia zistené u Zalobkyne je nezvratné.
Nakofko Zalobkyria sa domahala nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu uréenom



MUDr. Klementom, t. j. v sume 1.845,60 eura, ktoré sud vyhodnotil tak, Ze v danom pripade nebolo
podané pred€asne, kedZe sud vychadzal z povahy a z druhu obomi znalcami skonstatovaného trvalého
poskodenia zdravia Zalobkyne, sud povazoval odborné vyjadrenie znalca MUDr. Klementa o nahrade
za stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne za dostatoéné a spravne.

50. Zalobkyna preukazala sudu, Ze za lieky, ktoré jej boli prepisané ORL - lekarom v suvislosti so
vzniknutym poranenim ucha, ktoré su vyslovne uvedené v lekarskych nalezoch nachadzajucich sa v
trestnom spise, doplacala sumy: 10,70 eura + 3,23 eura + 10,70 eura + 10,70 eura + 10,30 eura + 5,47
eura + 4,01 eura, t. . spolu 55,11 eura. Zalobkyni vznikli aj néklady spojené s uplatnenim jej prava podat
trestné oznamenie proti osobe zalovaného pre podozrenie zo spachania trestného Cinu ublizenia na
zdravi, ako aj pre uplatnenie jej prava domahat sa od Zalovaného v tresthom konani nahrady Skody.
Tieto naklady zodpovedali sume 10,- eur za poplatok za vystavenie lekarskeho potvrdenia o uraze pre
policiu, zaplatenie ktorého Zalobkyra preukazala prijmovym pokladni¢nym dokladom zo diia 13.12.2011.
Zalobkyna teda preukézala sudu vznik skutoénej $kody v sume 65,11 eura, ktora jej vznikla na majetku
titulom nakladov za lieky a za lekarske potvrdenie v celkovej sume 65,11 eura.

51. Nie je vylu€ené, aby jedinym neopravnenym zasahom do$lo su€asne tak k vzniku ujmy na zdravi, ako
aj k vzniku nemajetkovej umy vo forme ohrozenia alebo poSkodenia osobnostného prava poskodeného.
Pod nemajetkovou ujmou sa rozumie taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry ¢loveka a do jej
postavenia v spolo€nosti, a teda nemajetkova ujma sa nepremieta bezprostredne do fyzickej integrity,
a ani do majetkovej sféry postihnutej osoby. Preto tuto nemajetkovi ujmu je nevyhnutné odliSovat od
majetkovej ujmy, pricom zakladnym rozdielom medzi tymito narokmi je, Ze zmyslom nahrady za bolest
a za staZenie spoloCenského uplatnenia je pefiazna nahrada za ujmu spésobenu zasahom do telesnej
integrity fyzickej osoby, pri€om zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do osobnosti fyzickej
osoby je poskytnut jej nahradu za ujmu, ktord sa premieta v osobnostnej sfére poSkodenej osoby a
do jej postavenia v spolo¢nosti, pricom jej cielom je vyvazit ujmu na hodnotach ludskej déstojnosti
konkrétnym finanénym vyjadrenim. V danom pripade si zalobkyria uplatnila obidva tieto naroky, t. j.
narok na nahradu 8kody na zdravi spolu s lieCebnymi nakladmi a nakladmi za lekarske potvrdenie a
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy na jej osobnostnych pravach. Sud mal nepochybne preukazané,
Ze Zalovany svojim neopravnenym konanim, ktoré bol kvalifikovany ako umyselny precin ublizenia na
zdravi, spbsobil zalobkyni taZzkd ujmu na zdravi s trvalymi nasledkami, ¢im neopravnene zasiahol aj do
osobnostnych prav Zalobkyne, konkrétne do jej osobnostného prava na zdravie a telesnu integritu a do
jej osobnostného prava na sukromie.

52. Pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nie je rozhodujuce, €i tazku formu nasledku
Zalovany predpokladal alebo nepredpokladal, pretoze postaCuje, Ze Zzalovany svojim protipravnym
konanim, ktoré je navySe trestnym Cinom, tento nasledok vyvolal v jeho priamej pri€innej suvislosti.
Skuto¢nost, Ze tento tazky nasledok Zalovany nepredpokladal, méze mat vplyv ,iba“ na vySku nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Konajuci sud si dovoluje poznamenat, Ze situacia, kedy Zalobkyra
v dany def na trhovisku v PieStanoch zobrala z predajného pultu pefiazenku do ruky, priCom tuto
penazenku drzala v ruke tak, Ze bola skryta pod dihym, Sirokym rukavom bundy, ktord mala na sebe
oble€enu, a Ze nasledne sa takto za€ala vzdalovat’ od prislusného predajného stanku, mohla sa javit
kaZzdému pozorujucemu ako kradez, hoci by mohla byt pravdepodobne kvalifikovana maximalne ako
priestupok proti majetku podla § 50 zakona o priestupkoch, kedZe pre naplnenie zakladnej skutkove;j
podstaty trestného Cinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného z&kona je nevyhnutné, okrem iného,
spbsobenie Skody nie malej, t. j. vo vySke nad 266 eur podla § 125 ods. 1 Trestného zakona.
Tymto nezodpovednym spravanim zalobkyria vyprovokovala reakciu Zalovaného, ktory chcel chranit
majetok, konkrétne tovar, ktory predaval. Reakcia Zalovaného v3ak v danom pripade bola celkom
zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pretoze v danom pripade Zalovanému muselo postacovat
akékolvek fyzické zadrZanie zalobkyne za u¢elom podania vysvetlenia alebo privolania policie, a to bez
akéhokolvek dalsieho fyzického Gtoku, a uz vébec nie do hlavy Zalobkyne. Zalovany navy$e musel a
mal vediet, Ze akykolvek rychly uder (hoci aj slabej alebo stredne silnej intenzity) rukou do hlavy do
oblasti spanku, oka a ucha mdze byt velmi bezpeény, a mal to predpokladat. Pri rozhodovani o vySke
nahrady nemajetkovej ujmy sud musel zohladnit’ aj nevhodné a nezodpovedné spravanie sa Zalobkyne
tesne pred predmetnym incidentom, ktora hoci bola v danom ¢ase maloleta, mala uz 16 rokov veku, a
teda mala uz pInu trestnopravnu zodpovednost' (podfa § 22 Trestného zakona ju nadobudla dovisenim
14. roku veku, ako aj pInu priestupkovu zodpovednost, ktord nadobudla doviSenim 15. roku veku podla
§ 5 zakona o priestupkoch), a teda drZanie pefazZenky v ruke zakrytej rukavom bundy, ktord mala na



sebe obledenu, a nasledné vzdalovanie sa bez platenia od predajného stdnku mohla, a mala Zalobkyrna
vyhodnotit ako nevhodné & nezodpovedné, a mohla a mala predpokladat, Ze méze vzbudzovat u inych
ludi dojem, Zze naozaj kradne. Ni¢€ jej nebranilo zachovat sa tak, aby tento dojem nevyvolala, napr. vratit’
peniazenku na predajny pult, vyhladat mamu, a tak sa spolu s fiou vratit' pozriet' na pefiazenku, alebo
drzat pefiazenku v ruke tak, aby ju bolo riadne vidiet, a zatelefonovanim do mobilného telefénu alebo
zvolanim na mamu zistit, kde sa jej mama nachadza, aby tak dala v8etkym potencionalnym pozorujucim
osobam najavo, a to aj keby ich nevidela, Ze chce vec kupit, a nie ju ukradnut, €o vSak neurobila. Napriek
tomu, pInt zodpovednost' za vznik Skody spdsobenej Zalobkyni Zalovanym ublizenim na zdravi nesie
iba samotny Zalovany, pretoze Zalovana si sama zavinila skutoénost, Ze ju Zalovany chytil za ruku, hoci
aj po vrateni pefazenky. Nezavinila si vSak nasledny uder do hlavy, ktory jej ,ustedril“ Zalovany, nakolko
na tento uder uz Zalovany nemal Ziadne zakonné ani moralne pravo, pretoZe tento uder nepouzil ani
v nutnej obrane ani v stave krajnej nadze, navy$e, Zalobkyna nikoho neohrozovala ani na zdravi, ani
na zivote, a v danom okamihu uz ani na majetku. Inak povedané, priamou pri€inou ubliZzenia na zdravi
Zalobkyne s trvalymi nasledkami bolo seknutie Zalobkyne do hlavy rubom dlane lavej ruky Zalovaného,
a tento uder v danom pripade nebol pre ochranu majetku Zalovaného vébec potrebny, a aj preto bol
sudom v trestnom konani vyhodnoteny ako trestny &in.

53. Zranenie zalobkyne bolo natolko vazne, Ze musela byt hospitalizovana v nemocnici po dobu 8 dni,
po dobu dalSich 5-6 dni sa lie¢ila vdomacom prostredi, kedZe mala opuchy a pomliazdeniny tvare, o&ne;j
a usnej oblasti, vytekala jej krv z ucha, trpela poruchami rovnovahy, pocitmi na zvracanie a zavratmi.
Nevyhnutna doba lieCenia v jej pripade bola 22 dni, hoci uz skér sa vratila do Skoly. Po€as hospitalizacie
bola Uplne obmedzena v pohybe, trpela bolestami a zavratmi. Po dobu 22 dni od urazu bola vyrazne
obmedzena pri tazkych fyzickych &innostiach a pri fyzicky naro¢nejsich Sportoch. Ambulantne sa liecila
minimalne 6 mesiacov od utoku, Comu nasvedduju predloZzené pokladniéné bloky z lekarne a lekarske
nalezy, a napriek tomu sa ju nepodarilo Uplne vyliecit, kedZe trpi trvalym poskodenim pravého ucha,
konkrétne percep&nou (zmyslovoneuralnou) vnutrousnou nedoslychavostou vpravo s usnym Selestom,
nereagujlcou na lieSbu a postupne sa zhor$ujucou. Zalobkyni bola nedoslychavost diagnostikovana
ako tazka porucha sluchu, pricom odbornym vySetrenim jej bola zistena strata vnimania zvuku o 79,20
% vpravo, kym v lavom uchu iba o 2,7 %. Pokles vnimania sluchu pravym uchom bol u nej zisteny
na prahu medzi 80-90dB, kym u zdravého jedinca je prah sluchu mensi ako 25 dB s hranicou tzv.
socialneho sluchu (pri dorozumievani sa reCou, pri po€uvani radia, pozerani televizora) do 40 dB.
Zalobkyfa realne pod&uje na lavé ucho v rozsahu cca 20 %, avSak subjektivne méa pocit, Ze poduije iba
na 5 %, €o vysvetluje beZna hranica socialneho sluchu do 40 dB, pri¢om u nej je tato hranica niekde az
medzi 70-80dB, a preto pri dorozumievani sa re€ou, pri pozerani televizora a radia méze mat pocit, ze
pocuje na praveé ucho iba na 5 %. Podla nazoru sudu, tento subjektivny pocit ma zalobkyfia navyse aj
preto, Ze nedoslychavost v pravom uchu Zalobkyna porovnava s jej sluchom a s vnimanim zvuku pred
predmetnym incidentom. Znalec Prof. MUDr. Hajtman, PhD. uviedol sice, Ze v podobnych pripadoch je
beZna doba doasnej pracovnej neschopnosti 5 az 10 dni, neuviedol v8ak, aka nevyhnutna doba liecby
a zvySenych obmedzeni pri fyzickych aktivitach bola potrebna prave u Zalobkyne, kedZe sam uviedol,
Ze zalobkyfia ma predispoziciu citlivosti sluchovych analyzatorov na akukolvek pri¢inu, poSkodenie.
Nezohladfoval ani moznost psychickej traumy Zalobkyne, ktord mala v danom &ase iba 16 rokov, a
Ze s tazkym fyzickym ubliZzenim na zdravi sa osoba v jej veku vyrovnava tazSie nez dospely jedinec v
strednom &i pokrocCilom veku, Ze doba lieEby u kazdého &loveka je Specificka, a Ze sa nemozno obmedzit
iba na zovSeobecfiovanie. Preto sud mal za to, Ze nevyhnutna doba liecby u Zalobkyne bola 22 dni, hoci
ku koncu lie€by uz chodila do Skoly, ale este trpela zavratmi a poruchami rovnovahy. Tuto nevyhnutnu
dobu lie€enia navySe skonstatoval aj sud v odsudzujucom trestnom rozsudku. Sud musel zohladnit
zavaznost trvalého poSkodenia zdravia, ktoré jej spésobil Zalovany, a to trvalu a nevylie€itelna tazku
poruchu sluchu - nedoslychavost vpravo, ktora je navySe skomplikovana usnym Selestom, ktory sa u
Zalobkyne prejavuje piskanim v uchu, hoci Selest mézZe byt vo svojom prejave variabilny, jeho prejavy su
velmi neprijemné pri kazdej Cinnosti ¢loveka. Sud zohladnil aj skuto€nost, Ze medikamentézna lie¢ba
Selestu u ludi s takym poSkodenim sluchu, akym trpi Zalobkyna, nezabera. Kvalita Zivota Zalobkyne sa
teda skomplikovala nielen tym, Ze na pravé ucho skoro vébec nepocuje, ale aj piskanim v tomto uchu,
ktoré sa neda vyliecit.

54. Zrejme obe strany sporu zabudli, Ze Zalovany v pripravhom (trestnom) konani podas vysluchu
pred vySetrovatefom vyhlasil, Ze ho mrzi, akd ujma Zalobkyni jeho pri€inenim vznikla. Av8ak, ani
na hlavom pojednavani v trestnom konani, ani v tomto civiinom sporovom konani uz neprejavoval
Ziadnu [utost. NavySe, vetu, Ze ho to mrzi, v pripravhom tresthom konani neadresoval Zalobkyni,



ktorej svojim protiprdvnym konanim fyzicky ubliZil, a sp6sobil jej tak tazkd ujmu na zdravi s trvalymi
nasledkami. Aj neochota Zalovaného ospravedInit sa Zalobkyni sved¢i v jeho neprospech v Easti vysky
naroku Zalovanej na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. KedZe odstranenie vSetkych nasledkov
neopravneného zasahu Zalovaného spdsobeného trestnym &inom ubliZzenia na zdravi je u Zalobkyne
vylucené, a ani pripadné primerané zadostucinenie, t. j. moralna satisfakcia podla § 13 ods. 1 OZ,
napr. vo forme ospravedinenia sa Zalovaného, by bolo v danom pripade nepostacujuce, sud mal za
to, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky na priznanie finanénej satisfakcie Zalobkyni podla § 13
ods. 2 OZ. Sud v sulade s § 11 ods. 3 OZ pri rozhodovani o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch zohladnil tak okolnosti, za ktorych k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne doslo, ako aj na
zavaznost ujmy vzniknutej neopravnenym zasahom Zalovaného. Neopravnenym zasahom bol v danom
pripade umyselny precin ublizenia na zdravi spachany v jednoginnom subehu s predinom vytrznictva,
ktorého sa dopustil Zalovany proti osobe Zalobkyne, ktory zasah svojim nevhodnym spravanim sice
vyvolala Zalobkyrfia, avSak samotny fyzicky utok Zalovaného smerujuci k ublizeniu na zdravi Zalobkyria
uzZ nezavinila, kedze Zalovany v danom okamihu nemal uz Ziadny zakonny ani moralny dévod na
akykolvek fyzicky utok na Zalovanu, a uz vébec nie do hlavy, dokonca do vefmi citlivej spankovej,
usnej a oCnej oblasti. Aj ked trvalé poSkodenie sluchu pravého ucha so Selestom u Zalobkyne zrejme
Zalovany mozno nepredpokladal, kedZe to skonstatovali aj znalci v tresthom konani, s tym, Ze s velkou
pravdepodobnostou iSlo o neStastni nahodu, Zalovany to predpokladat mal a mohol, kedZe Zalobkyfu
udrel do citlivej oblasti hlavy, kedy aj akykolvek slaby, avSak rychly, ader do tychto oblasti hlavy je
vo vSeobecnosti velmi nebezpe€ny. Sud musel zohfadnit’ skuto€nost, Ze ublizenie na zdravi bolo tak
vazne, Ze si vyZzadovalo hospitalizaciu Zzalobkyne po dobu 8 dni, nevyhnutnu lieCbu po dobu 22 dni s
naslednou, s minimalne 6-mesacnou, ambulantnou lie€bou, ktora vSak nezabranila trvalému posSkodeniu
zdravia Zalobkyne bez mozZnosti napravy. Skuto¢nost, Ze Zalovany s tymto rozsahom pos$kodenia zdravia
Zalobkyne nepocital, nema Ziadny vplyv na existenciu naroku zalobkyne 1.) na nahradu Skody na zdravi
vo forme nahrady za bolest, nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia a nahrady majetkovej
Skody vzniknutej v priamej suvislosti s poSkodenim zdravia, ani 2.) na narok Zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, vzniknutej konanim Zalovaného. Sud dalej zohladnil, Ze Zalovany
sa zalobkyni do dneSného dna vébec neospravedinil, a to ani na hlavhom pojednavani v trestnom
konani, ani na pojednavani v tomto sporovom konani. Zalovany neprejavil Ziadnu uéinnu lutost a
stale odmieta niest zdkonnu zodpovednost' za svoje konanie a za jeho nasledky. Nie je relevantné, Ci
Zalovany chcel alebo nechcel svojim trestnopravnym konanim dosiahnut’ nasledok takého poSkodenia
zdravia Zalobkyne, ktory realne vznikol. Relevantné je, Ze ho priamo vyvolal, t. j. Ze priamym pri¢innym
nasledkom tohto neopravneného uderu bola tazka ujma na zdravi Zalobkyne s trvalymi nasledkami,
majetkova Skoda priamo spojena s tymto poSkodenim zdravia, ako aj s vyrazna nemajetkova ujma na
osobnostnych pravach Zzalobkyne, a to na osobnostnom prave na zdravie a na telesnu integritu, ako aj na
osobnostnom prave na sukromie. Sud zohladnil aj nizky vek Zalobkyne, ktora vnimala poskodenie svojho
zdravia spOsobené fyzickym umyselnym Utokom zo strany Zalovaného ovela citlivejSie nez dospelé
osoby v strednom &i pokro&ilom veku. Vyrazna strata sluchu vpravo so Selestom formou piskania vo
vSeobecnosti obmedzuje kazdu osobu, ktora v minulosti takymto hendikepom nikdy netrpela. Aj ked
sa ¢asom da zvyknut na tato formu postihnutia, a da s fiou navonok plnohodnotne Zit, osoba, ktora v
minulosti riadne pocula na obe usi, bude po cely svoj Zivot pocitovat tento hendikep ako nespravodlivu
ujmu &i krivdu, ktord jej niekto iny spésobil, pretoZe vie porovnat spésob svojho Zivota pred a po
postihnuti sluchu, a bude si to po cely Zivot pamatat. Sad zohladnil aj zaluby Zalobkyne a jej sen, ktoré
mala pred protipravnym utokom zo strany Zalovaného, a to jej tizbu navstevovat vojensku akadémiu
alebo sa zamestnat v zamestnani, kde sa vyzaduje zdravie na 100 %, pricom o tento sen ju pripravil
Zalovany, ktory v podstate zmaril aj moznost' Zalobkyne pokusit’ sa o jeho realizaciu.

55. Dozivotna trauma Zalobkyne z ludi azijského pévodu nebola v tomto spore preukazana. Dokaz
vykonanim psychiatrického &i psychologického vySetrenia za uelom preukazania tohto tvrdenia
Zalobkyne nebol v tomto spore navrhnuty. Na druhej strane, nepreukazanie tohto tvrdenia nemalo v
danom pripade Ziadny vplyv na rozhodnutie sudu vo veci same;j.

56. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch slizi ,len“ na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, pri¢om
pri stanoveni jej vySky sud skumal, €i k zasahu do prav Zalobkyne doslo Umyselne alebo z nedbanlivosti,
a &i zalobkyfa bola uspokojena v trestnom konani. Dalej sid vychadzal z kritérii, ktorymi s zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zésahu do osobnosti
fyzickej osoby, ako aj z ustavného principu proporcionality, v zmysle ktorého odSkodnenie ma byt
dostatocné, déstojné a adekvatne. Prihliadol nielen na nasledky vzniknuté nasledkom trestného €inu



Zalovaného (najma trvalé poskodenie zdravia a vyrazna zmena obvyklého spésobu Zivota Zzalobkyne
pred trestnym ¢inom Zalovaného), ale aj okolnostami, za ktorych k trestnému &inu doS$lo, hlavne, Ze
Zalovana svojim nezodpovednym spravanim mohla reélne vyvolat dojem, Ze kradne tovar Zalovaného,
ktorym ho, hoci aj z nedbanlivosti, vyprovokovala k jeho neadekvatnemu spravaniu. Sud vSak zohladnil
aj spravanie zalovaného, ktory po celu dobu trestného konania, ako aj po€as tohto civilného procesu
odmietal niest’' zodpovednost za nasledky svojho konania, a necitil potrebu ospravedinit’ sa Zalobkyni za
ublizenie na zdravi a za jej trvalé nasledky, ako aj za ujmu na osobnostnych pravach, ktoré zalobkyni
sposobil svojim trestnym &inom. Zalovany stale odmieta niest zodpovednost za to, Ze na seknutie
rukou do tvare Zzalobkyne nemal Ziadne zakonné ani moralne opravnenie. Nahrada nemajetkovej ujmy
Zalovanej spbsobenej jej poruSenim jej osobnostnych prav iumyselnym trestnym &inom Zalovaného v
sume 10.000,- eur sa javila byt sudu primerana zavaznosti vzniknutej ujmy s trvalymi nasledkami a
okolnostiam, za ktorych k poruSeniu jej osobnostnych prav doSlo, a preto sud na zaklade citovanych
zakonnych ustanoveni Zalobe ako skutkovo a pravne ddvodnej vyhovel v &asti uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (ll. vyrok). Zalobu povaZzoval sud za dévodnu aj v Casti uplatnene;
nahrady Skody na zdravi v sume 3.371,81 eura, pozostavajucej z nadhrady za bolest v sume 1.461,10
eura a z nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 1.845,60 eura podla § 444 OZ, zakona
€. 437/2004 Z. z. a prislusného opatrenia MZ SR, ako aj z ndhrady uc€elnych nakladov spojenych s
lieCenim v sume 55,11 eura podla § 449 ods. 1 OZ, ako aj z nahrady majetkovej Skody podla § 420 OZ
v sume 10,- eur titulom poplatku za lekarke potvrdenie o Uraze pre policiu, ktoré potvrdenie potrebovala
Zalobkyha pre ucely trestného konania vo veci predmetného ubliZzenia na zdravi a uplatnenia nahrady
Skody spOsobenej jej trestnym &inom v trestnom konani (I. vyrok).

57. Konajuci sud si bol vedomy aj tej skutoCnosti, ze trestnym rozsudkom, ktorym bol Zalovany
uznany za vinného a bol za predmetny skutok odsudeny, sud okrem iného, priznal Ing. W. W., nar.
XXX XXXX, t.j. matke Zalobkyne, nahradu Skody v sume 3.306,70 eura. Takto priznanu nahradu Skody
povazoval za spravnu aj odvolaci sud v trestnom konani. Z obsahu celého trestného spisu mozno
dospiet iba k jedinému zaveru, Ze tato, trestnym rozsudkom priznana, nahrada Skody zodpoveda sume
nahrad za bolestné a za staZenie spoloCenského uplatnenia vyc€islené v odbornom vyjadreni MUDr.
Klementa, ktory sa zaoberal poSkodenim zdravia Zalobkyne a nahradou za bolest Zalobkyne a za
staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyne, a nie jej matky. V €ase podania trestného oznamenia
bola Zalobkyria sice maloleta, a teda matka bola jej zakonnou zastupkyriou, avdak v ¢ase vyhlasenia
odsudzujuceho rozsudku uz bola Zalobkyfa plnoleta, a v tresthom spise sa nenachadza pisomné
plnomocenstvo Zalobkyne udelené matke na jej zastupovanie ako poSkodenej v trestnom konani.
Nakolko pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, sud predmetny vyrok pravoplatného
trestného rozsudku nepovazoval za prekazku veci pravoplatne rozhodnutej v €asti toho istého naroku o
nahrade za bolest a 0 nahrade za stazenie spoloenského uplatnenia, pretoze v trestnom konani bol
ten isty narok priznany osobe odliSnej od osoby Zalobkyne. O prekazku veci pravoplatne rozhodnutej by
iSlo iba vtedy, ak pravoplatnym vyrokom vo veci samej sa rozhodlo 1.) o tom istom néroku, 2.) medzi tymi
istymi Gcastnikmi a 3.) s tym istym skutkovym zakladom, od ktorého Zalobca odvodzuje svoj Zalobny
narok. V danom pripade predmetny vyrok trestného rozsudku sa netyka tych istych subjektov sporu.
NavySe, konajuci sud je presvedCeny, Ze narok na nahradu Skody na zdravi mozno priznat’ vyluéne
osobe, ktorej zdravie bolo poskodené. Jedinou vynimkou v danom pripade by mohli byt naklady spojené
s lie€enim Zalobkyne, ktoré sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil (§ 449 ods. 3 OZ), ktoré logicky mohla
vynalozit matka Zalobkyne, kedZe Zalobkyna bola v ¢ase lie€by maloleta. Naklady spojené s lie€enim
v3ak neboli matke Zalobkyne v trestnom konani priznané, kedZe v tejto &asti bola trestnym rozsudkom
matka Zalobkyne odk&zana na obcianske sudne konanie. Tie isté lieCebné naklady si viak v tomto
civilnom spore uplatnila priamo Zalobkyfia, a nie je matka, priCom nie je vyluené, Ze ich mohla hradit
aj priamo Zalobkyna, hoci bola v danom ¢ase maloleta, nakolko ich mohla hradit' z vreckového alebo z
uspor. Sud v civilnom sporovom konani nie je opravneny hodnotit spravnost rozhodnutia sudu vydaného
v trestnom konani v Casti priznanej nahrady Skody, avSak v danom pripade sa javi, Ze pravdepodobne
doslo k zrejmej nespravnosti v trestnom rozsudku v uvedeni nespravnej osoby, ktorej bol narok na
nahradu Skody na zdravi priznany, pretoZe jej bol priznany v sume zodpovedajicej nahrade za bolestné
a nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré nahrady prindleZali inej osobe.

58. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

59. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



60. Nakolko vo veci bola plne uspedna Zalobkyha, sud jej podla § 255 ods. 1 CSP priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne vy3si sudny dradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory postup je v sulade s ust. § 262 ods. 2
CSP. Aj keby osobné, majetkové a zarobkové pomery Zzalovaného neumoznovali Zalovanému zaplatit
Zalobkyni nahradu trov konania, vynimoéné nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP by v
danom pripade aj tak neprichadzalo do Uvahy, pretoZe nepriznanie naroku na nahradu trov konania
uspesdnej zalobkyni by v danom pripade odporovalo dobrym mravom, kedZe Zalobkyria sa v tomto konani
.iba“ domahala nadhrady Skody na zdravi s trvalymi nasledkami, nahrady lie€ebnych nakladov, nakladov
za lekarske potvrdenie v suvislosti s poSkodenim zdravia a nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré Zalobkyni
spOsobil Zalovany umyselnym trestnym &inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



