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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Luk&$om lleninom v spore Zalobkyne Generali Ceska pojistovna
a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mé&sto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 45 272 956, konajuica
prostrednictvom organizacnej zlozky Generali Poistovria, pobocka poistovne z iného ¢lenského statu, so
sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves 841 04, ICO: 54 228 573, zastUpenej
AK Balara, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kosicka 5590/56, ICO: 36 858 528, proti Zalovanej Allianz -
Slovenska poistovfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie
989,92 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 989,92 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 989,92 eura od 08.11.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sudu Bratislava |
08.11.2019 domahala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit jej sumu 989,92 eura s prisluSenstvom
a nahradu trov konania. Navrh odévodnila tym, Ze 27.10.2017 doSlo ku Skodovej udalosti medzi O. Z.,
ktory mal motorové vozidlo havarijne poistené u Zalobkyne a B. S., ktory viedol motorové vozidlo povinne
zmluvne poistené u Zalovanej. Skodova udalost sa stala tak, ze O. Z. viedol motorové vozidlo po hlavnej
ceste a smetiarske auto A.: O ktoré viedol B. S. za€alo nahle cuvat' a narazilo do motorového vozidla
Z.iXX A.: O Pri 8kodovej udalosti doslo k poSkodeniu predného naraznika a kapoty motorového vozidla
Z. iXX. O tejto Skodovej udalosti spisali jej u€astnici spravu o nehode, pricom vodi¢ S. bol suhlasne
oboma ucéastnikmi Skodovej udalosti oznadeny za vinnika. Motorové vozidlo Z. iXX, ktoré je predmetom
poistenia u Zalobkyne bolo nasledne opravené a za opravu bola vystavena faktira v sume 1.154,92
eura. Zalobkyha poskytla poistné plnenie z havarijného poistenia po odpogitani spoluti¢asti v sume 165
eur v celkovej sume 989,92 eura. Zalobkyfa potom kontaktovala Zalovanu listom z 25.01.2018 a Ziadala
ju o refundaciu Skody v sume 989,92 eura, ktora bola spésobena jej poistencovi, a ktoru zaplatila, kedZze
na fu preslo pravo na nahradu $kody. Zalovana listom doruéenym Zalobkyni 04.06.2018 Zalobkyni
oznamila, Zze plnenie neuhradi, pretoZe nie je mozné stanovit zodpovednost’ poistenca Zalovanej za
Skodu, pretoze jej poisteny popiera vinu a Zalovanej nahlasil rozdielny priebeh Skodovej udalosti. S tymto
zaverom zalobkyfia nesuhlasila a poukazala na riadne vypisanu a podpisanu spravu o nehode, v ktorej
si poisteny u Zalovanej priznal zavinenie. PoZzadovala preto, aby jej bola vyplatena suma 989,92 eura
predstavujuca poistné plnenie poukazané jej poistencovi spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 989,92 eura od 08.11.2019 (urok bol poZzadovany odo dria dorucenia Zaloby na sud) do
zaplatenia. Tvrdenia preukazovala navrhom na uzavretie poistnej zmluvy ,havarijné poistenie automax®,



hlasenim Skodovej udalosti zo strany XX.XX.XXXX, Z., spravou o nehode z 27.10.2017, krycim listom
z 11.01.2018, vypisom z uc¢tu v banke preukazujucim uhradu sumy 989,92 eura, listom z 25.01.2018
oznaCenym ako ,refundacia“ a adresovanym Zalovanej a odpovedou Zalovanej.

2. Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn. 28Cb/22/2019 z 29.01.2020 vyzval Zalovanu na vyjadrenie
sa k Zalobe Zalobkyne.

3. Zalovana sa k zalobe Zzalobkyne vyjadrila podanim z 26.02.2020. Podla Zalovanej Zalobkyna
nepreukazala, Ze na havarijne poistenom motorovom vozidle Z. iXX A.: O bola spdsobena Skoda
prevadzkou motorového vozidla G. O. A.: O ktoré v ¢ase Skodovej udalosti bolo u Zalovanej povinne
zmluvne poistené. Zalovana listom z 03.02.2018 vyzvala poistent spolodnost AVE SK odpadové
hospodarstvo s.r.o. na nahlasenie Skodovej udalosti. Menovana spolo¢nost 12.02.2018 Zalovane;j
oznamila, Ze o vzniku Skodovej udalosti nema vedomost’ a predloZila Cestné vyhldsenie a nasledne
doplnenie ¢estného vyhlasenia vodia B. S., ktory poprel svoje zavinenie, resp. poprel, Ze ku Skodovej
udalosti vobec doslo. Bol predlozeny aj zaznam z GPS, z ktorého je zrejmé, Ze poistené vozidlo sa
nenachadzalo na mieste vzniku Skodovej udalosti. Namietala aj uroky z omeSkania s poukazom na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 15.02.2017 sp. zn. 3Cob/93/2015, v zmysle ktorého prechod
prava na nahradu kody poistovatela je limitovany vySkou plnenia, ktort poistovatel vyplatil poistenému.
Narok na nahradu Skody s urokmi z omeskania by na poistovatela preSiel len vtedy, ak by poSkodenému
hradil aj tieto uroky. Navrhla preto Zalobu Zalobkyne zamietnut. K vyjadreniu priloZila vyzvu adresovanu
AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o. na nahlasenie Skodovej udalosti, vyjadrenie tejto spolo¢nosti,
Cestné vyhlasenie vodica F. vratane jeho doplnenia a zaznam z GPS.

4. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni z 28.08.2020 zaujala stanovisko k vyjadreniu Zalovanej. Poukazala
na to, Ze u€astnici Skodovej udalosti z 27.10.2017 si splnili svoju zakonnu povinnost' vypisat zaznam
0 nehode. Z tohto zaznamu vyplyva, Ze vodi¢ S. ako vodi¢ smetiarskeho auta pri cavani narazil do
za nim stojaceho vozidla Z., &im doslo k poSkodeniu vozidla Z.. Zaznam o nehode je formularom
zavedenym na zabezpecenie nahrady vzniknutej Skody, pri¢om ide o primarny podklad na uc¢ely uréenia
vinnika 8kodovych udalosti. Nie je zrejmé, pre€o vodi¢ S. podpisal zdznam o nehode, ked Ziadnu
Skodu nespésobil a nesuhlasil s tvrdeniami vodi¢a Z.. B. S. zaznam o nehode nielenZe podpisal, ale za
ucelom jeho vypisania poskytol ob¢iansky preukaz a technicky preukaz. Zo zaznamu GPS vyplyva, Ze
smetiarske auto sa nachadzalo na mieste oznaenom ako miesto Skodovej udalosti. Zotrvala preto v
plnom rozsahu na podanej Zalobe a predlozila fotografie motorovych vozidiel zi&astnenych na Skodove;j
udalosti, ako aj vodi€sky a technicky preukaz , ktory predlozil vodi¢ S. vodi€ovi Z. na ofotenie.

5. Zalovana svoje procesné pravo vyjadrit sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyuZila.

6. Sud nariadil pojednavanie na defi 14.05.2021, na ktorom sa zucastnili strany sporu, pricom zotrvali
na svojich pisomnych vyjadreniach. Na dalSom pojednavani konanom 28.07.2021 sud vypocul vodi¢a
S.. Svedok uviedol, Ze zatial ¢o zavoznici vysypavali odpad zastalo za smetiarskym autom vozidlo Y. Z.
(svedok uviedol, Ze v tesnej blizkosti, pri€om nebola dodrzana bezpeéna vzdialenost od smetiarskeho
auta), ¢o svedok S. videl v kamere. Svedok chcel cuvat, zaradil spiatocku, aby vodi¢a motorového
vozidla upozornil, ale necuval, nenarazil do druhého auta. Hoci druhy vodi¢ uviedol, Ze svedok do
neho nacuval, svedok nenasiel farbu na Zeleznych podavakoch. Svedok si uznal zavinenie, avSak po
upozorneni sudom, Ze v jeho vypovedi su nezrovnalosti uviedol, Zze Skodovu udalost nespdsobil. Ak by
cuvol do motorového vozidla za nim, toto by bolo omnoho viac poskodené. Len naznacil, Ze planuje
cuvat. Spravu o nehode sice podpisal, ale nevedel uviest, &i si bol vedomy, Ze druhy vodi¢ zaSkrtol ako
vinnika jeho. Nepregital si to. Udalost zamestnavatelovi nahlasil. Cestné vyhlasenie a jeho doplnenie
podpisal, ale text pisal jeho nadriadeny.

7. Dal$ie pojednavanie sa konalo 19.11.2021 a sud na tomto pojednavani vypodul vodi¢a W.a jeho
manzelku. SvedZ.z uviedol, Ze zastal v dostato¢nej vzdialenosti za smetiarskym autom, ktoré zacalo
cuvat' (signal cuvania nezachytil) a zastavilo az po kontakte s jeho motorovym vozidlom, hoci dvaja
zavoznici vodiCovi smetiarskeho auta kri¢ali mas tam auto. Motorové vozidlo svedka poskodili stredné
vystupky na nakladanie smetnych nadob. Tie tam nie su napevno, a preto vybehli na motorové vozidlo,
¢im poskodili predny naraznik a spojler. Doklady mu vodi¢ smetiarskeho auta vydaval az po tom, ¢o
svedok chcel volat policiu. Spisali z&znam o nehode (zdznam o nehode vyplnil svedok Z.) s tym, Ze
vodi¢ S. ju podpisoval po jej celkovom vyplneni. Videl ako smetiarske auto cuva, priCom chcel cuvnut,



ale namiesto spiatoky zaradil parkovanie, ¢im sa auto zablokovalo. Svedkyria Z. rovnako uviedla, Ze jej
manzel zastal za smetiarskym autom v dostato¢nej vzdialenosti. Smetiarske auto sa ale pohlo dozadu,
pri¢om zavoznici vodi€ovi S. mavali nech necuva. Vodi¢ S. prudko zabrzdil a ,vec, €o ma smetiarske auto
vzadu“ padla a plast na ich motorovom vozidle pukol. Na poslednom pojednavani konanom 04.03.2022,
ktorého sa zu&astnila len Zalobkyna, sa strany sporu pridiZali pisomnych podani (Zalovana sudu zaslala
zavere€né vyjadrenie a ospravedinenie neu&asti na pojednavani).

8. Na z&klade doteraz uvedeného je medzi stranami sporu sporny priebeh Skodovej udalosti a v
nadvéaznosti na to opravnenost neposkytnutia plnenia zo strany Zalovane;.

9. Sud nasledne uvadza relevantné pravne posudenie. Podla § 813 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu
Skody spOsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vy3ky plnenia, ktoré
mu poistitel poskytol.

10. Podla § 431 Obdianskeho zakonnika, ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov
a ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla u€asti na spdsobeni vzniknutej
Skody.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

13. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,nariadenie®) vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omes&kania s plnenim perniazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému diiu omes8kania s plnenim penazného dlhu bola vo vyske 0%.

14. Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP*), ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

16. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

17. Podla § 66 ods. 6 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalejlen ,ZCP*) u€astnik Skodovej udalosti je povinny bezodkladne zastavit vozidlo, preukazat
svoju totoznost’ inému ucastnikovi Skodovej udalosti, poskytnut Udaje o poisteni vozidla, vyplnit a
podpisat tladivo zavedené na zabezpec€enie nahrady vzniknutej Skody podfa osobitného predpisu,
zdrzat' sa poZitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena
bezpelnost alebo plynulost’ cestnej premavky. Ak u&astnik Skodovej udalosti spdsobil hmotnu Skodu
osobe, ktora nie je u€astnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tuto osobu bezodkladne upovedomit' a
vyplnit' s flou a podpisat tladivo zavedené na zabezpedenie nahrady vzniknutej $kody podfa osobitného
predpisu.

18. Podfa § 22 ods. 2 ZCP vodi¢ nesmie pri cuvani ohrozit ostatnych u€astnikov cestnej premavky.



19. Podla § 22 ods. 3 ZCP ak to vyZaduju okolnosti, najma nedostatoény rozhlad, vodi€ je povinny zaistit
bezpelné otacanie alebo cuvanie pomocou spbsobilej a nalezite poucenej osoby.

20. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. V prvom rade sud uvadza, Ze
pravna Uprava uklada u€astnikom Skodovej udalosti povinnost vyplnit a podpisat’ tladivo zavedené
pre ucely nahrady Skody. Cielom pravnej upravy je zabezpecit jednoduchsi pristup oséb poSkodenych
pri 8kodovych udalostiach k nahrade Skody. Ak u&astnici Skodovej udalosti dané tladivo nevyplnia a
nepodpisu, Skodova udalost sa bude podla § 64 ods. 2 pism. a) ZCP povazovat za dopravnu nehodu,
pricom jej u€astnici budu musiet dodrziavat' vSetky povinnosti s tym suvisiace (§ 66 ods. 2 ZCP). V
danom spore ucastnici Skodovej udalosti vypisali a podpisali spravu o nehode. Podla spravy o nehode
doslo 27.10.2017 v D. F. ku S8kodovej udalosti medzi vozidlom Z. iXX A.: O ktorého vodi¢om bol O. Z. a
vozidlom Q. O. A.: O ktorého vodi€om bol B. S. a poistovatefom Zalovana. Zo spravy o nehode dalej
vyplyva, Ze vodi¢ Z. stal a do neho narazilo vozidlo vedené B. S., ktoré cuvalo.

23. Zo spravy o nehode dalej vyplyva, Zze ako vinnik $kodovej udalosti bol oznageny B. S.. Ugastnici
Skodovej udalosti na znak suhlasu spravu o nehode podpisali, &im potvrdili spravnost udajov tam
uvedenych a splnili si svoju zakonnu povinnost podla § 66 ods. 6 ZCP. Okolnosti uvadzané v sprave
o nehode su rovnaké ako hlasil vodi¢ Z. Zalobkyni a ako uvadzal aj na sudnom pojednavani v
ramci vysluchu. Tieto tvrdenia su podporené aj svedeckou vypovedou svedkyne Z. - manzelky vodiCa
motorového vozidla Z. iXX. Nemozno prijat zaver prezentovany Zalovanou, Ze vodi¢ S. podpisoval
prazdne tladivo, hoci to tento tak tvrdil v ramci doplnenia Cestného prehlasenia. Nie je sporné, Ze tlagivo
vypisal vodi€¢ Z., €o napokon sam v ramci jeho vysluchu potvrdil, avSak vodi¢ S. opakovane v ramci
svojho vysluchu uviedol, Ze sa vypisovali papiere na kapote motorového vozidla vodi¢a Z.. Je nelogickeé,
aby vodi¢ S., ktory je vodi€om smetiarskeho auta 5 rokov a drzitefom vodi¢ského preukazu od roku
1982 podpisoval prazdnu spravu o nehode. Okrem toho vodi¢ S. v ramci vysluchu uviedol, Ze Cestné
prehlasenie a jeho doplnenie len podpisal, text on ako priamy U¢astnik Skodovej udalosti nevyhotovoval.
Zaroven je nelogické, aby vodi¢ S. tvrdiac, Ze ku kontaktu vozidiel nedo$lo, vydal vodi€ovi Z. ob¢iansky
a technicky preukaz na zapisanie Udajov do spravy o nehode, ktora sa podla neho nestala a ktoru
nezavinil.

24. Svedok S. zaroveni uviedol, Ze motorové vozidlo Z. iXX videl v kamere a z GPS vyplyva, Ze necuval.
Ak vodi€ S. nepotreboval cuvat je zarazajuce, ze zaradil spiato¢ku a aj ked' s autom necuval, vystapil a
iSiel obhliadat motoroveé vozidlo Z. iXX. Nasledne uvedomujuc si, Ze necuval a ku kontaktu motorovych
vozidiel nedoslo, vydal vodiCovi Z. potrebné doklady na vypisanie spravy o nehode, ktoru nasledne
ani nedcital a podpisal ju. To vSetko za situacie, kedy chcel volat' policiu, ale neurobil to. Nasledne
zamestnavatefovi nahlasil Skodovu udalost, ktord sa udajne nestala a o ktorej ni¢ nevie ani on a ani
zavoznici. Cely sled udalosti je tak nelogicky, nekonzistentny a nedéveryhodny. B. S. okrem toho
uvadzal, Ze ho i8iel vodi¢ Z. bit, pricom vodi¢ Z. bol sam a vodi€ S. bol s dvoma zavoznikmi. Aj napriek
tejto ,presile” ale vodi€ S. tvrdiac, Ze ni¢ nespdsobil za pritomnosti dvoch zavoznikov, ktori museli vidiet
¢o sa stalo, policiu nezavolal a vydal potrebné doklady a napokon podpisal spravu o nehode.

25. Nedbveryhodnost vypovede svedka S. je podporena aj tym, Ze svedok S. uviedol, Ze keby bol
pritomny vodi¢ Z. na pojednavani, na ktorom prebehol jeho vysluch bavil by sa s nim inak. Na dalSie
pojednavanie konané 19.11.2021 preto Zalovana mala zabezpeéit pritomnost vodi€a S. a aj zavoznika
E. Q., ktori hoci prisfubili u€ast, pojednavania sa nakoniec bez ospravedinenia nezucastnili, ¢o len
potvrdzuje uvahu sudu o nedéveryhodnosti vypovede svedka S.. Uvedené plati o to viac, Ze na sud mal
prist spolu so zavoznikom - o€itym svedkom Skodovej udalosti, ktora sa podla vodi¢a S. a zavoznikov
nestala.

26. Sud sa nestotozZriuje s tvrdenim Zalovanej o natlaku na vodi¢a S. zo strany vodi¢a Z.. V prvom rade
nétlak nie je spésobily vyvolat jeden muz v obkoleseni troch inych muzov a v druhom rade slova ,zavolam



policiu“ nie su natlakom ¢i vyhrazkou, ale zakonnym postupom podla ZCP, ak sa uc€astnici Skodove;j
udalosti nedohodnu na zavineni. Ak vodi€¢ S. vydaval doklady po tom &o vodi€¢ Z. chcel volat policiu,
musel si byt vodi¢ S. vedomy svojho zavinenia. Ak vodi¢ S. ni€ nespdsobil, chcel volat’ policiu a doklady
vydal len preto lebo na tom trval vodi€ Z. je toto konanie vodi¢a S. nepochopitelné a nelogické. Okrem
toho tak urobil v pritomnosti dvoch zévoznikov, ktori mali podla hldsenia 8kodovej udalosti zo strany
vodi¢a Z., podfa vypovede vodi¢a Z. a podla vypovede svedkyne Z. na vodi¢a S. kri¢at' / signalizovat
mu, Ze za smetiarskym autom je motorové vozidlo. Sud opatovne poukazuje na to, Ze vodi¢ S. nie je
sviatoénym Soférom, ale profesionalnym vodi€om smetiarskeho auta a drzitelom vodi¢ského opravnenia
v Case Skodovej udalosti 35 rokov. Tvrdenia vodi¢a S., Ze spravu nedcital, vydal doklady len preto, Ze to
pozadoval vodi¢ Z. a konal tak len preto, lebo v tom nevie chodit hoci mu asistovali dvaja zavoznici, su
v celom kontexte jeho vypovede tvrdeniami ucelovymi, nedéveryhodnymi a nelogickymi.

27. Rovnako sa sud nestotoZhuje s tvrdeniami Zalovanej o potrebe aplikacie § 431 Obcianskeho
zakonnika, pretoze vodiéB.nema Ziadnu ugast na spésobenej Skode. Skodu spdsobil vyluéne vodié G.,
ktory porusSil § 22 ZCP, ked pri civani spbsobil Skodu na motorovom vozidle Z. iXX. G. pravny predpis
neprikazuje vodi¢ovi zastaveného vozidla ,utiect” pred cuvajucim autom. Aj napriek tomu sa o to vodi¢
Z. pokusil, no namiesto ,R* zaradil ,P“, &im auto zablokoval v rezime parkovania. To ale neznamena,
Ze vodi¢ XX. porusil prevenénu povinnost. Tu porusil jedine vodi¢XX. , ked cuval hoci mal za sebou
motorové vozidlo.

28. Sud preto nema pochybnosti o vyhlaseni vodi€ov motorovych vozidiel zu€astnenych na Skodovej
udalosti v sprave o nehode a ani o hlaseni Skodovej udalosti zo strany vodi€a Z., pretoZe ide o subjekty,
ktoré priamo svojimi zmyslami vnimali vzniknutd udalost. Naslednd zmenu tvrdeni zo strany vodi¢a
S. povaZzuje sud len za dodato€nu ucelovu obranu s cielom spochybnit’ skorSie relevantné vyhlasenie.
Na tomto zavere ni¢ nemeni ani predlozeny zaznam GPS, z ktorého vyplyva, Ze smetiarske auto
vedené vodiCom S. sa na ulici, na ktorej malo déjst ku Skodovej udalosti, nachadzalo. (Ne)cuvanie
z predlozeného zdznamu GPS vyvodit nemozno, av8ak to, Ze smetiarske auto cuvalo vyplyva z
vykonaného dokazovania, pretoze by inak Ziadna Skoda nevznikla. Ak vodi¢ S. cuvanie popiera je
toto tvrdenie ako uz sud opakovane uviedol v celom kontexte vykonaného dokazovania tvrdenim
neddveryhodnym.

29. Z predlozenych listinnych dékazov (sprava o nehode z 27.10.2017 a hlasenie Skodovej udalosti)
dostatoCne vyplyva Zze 27.10.2017 doSlo v Chorvatskom Grobe ku Skodovej udalosti, pri ktorej bolo
poskodené motorové vozidlo Z. iXX havarijne poistené u Zalobkyne (preukdzané poistnou zmluvou)
a vozidlo Q. O. A.: O ktoré Skodu spbsobilo bolo povinne zmluvne poistené u Zalovanej. PoSkodené
motorové vozidlo bolo opravené a suma za opravu 989,92 eura bola poukazana autoservisu, ¢o vyplyva
z listu Zalobkyne z 11.01.2018 (oznaceny ako ,0znamenie o ukonéeni likvidacie poistnej udalosti €islo
2090202115%), ako aj z bankového vypisu uctu predlozeného zalobkyriou (Uhrada sumy 989,92 eura).
Zo spravy o nehode, z hlasenia S8kodovej udalosti Zalobkyni a z vysluchu vodi¢a XX. V a jeho manzelky
vyplyva, Ze Skodovu udalost’ zavinil vodi€ motorového vozidla Q. O. A.: O ktoré bolo povinne zmluvne
poistené u Zalovanej. V sprave o nehode sa uc¢astnici Skodovej udalosti dohodli, Ze vinnikom Skodove;j
udalosti je vodi¢ S., pri€om ako sud uviedol vySSie jeho neskorSiu obranu povazuje za ucelovu a
nedbéveryhodnu.

30. V nadvaznosti na uvedené mozno preto konstatovat, Ze boli splnené vSetky podmienky (Pravo
na nahradu Skody prechadza vyplatou poistného plnenia z poisteného na poistoviiu. Poistitelovi teda
nevznikaju nové prava voCi zodpovednému subjektu ale vSetky jeho prava su odvodené od prav
poisteného ako opravneného zo zodpovedného vztahu vo i tretej osobe. Tieto prava si poistoviia moze
uplatnit' za rovnakych podmienok, ako by to mohol urobit samotny poSkodeny. Musi preto preukazat’ svoj
narok, t.j. vSetko, €¢o by inak bolo povinnostou poisteného, a to $kodu, vznik poistnej udalosti, pri¢innu
suvislost medzi poistnou udalost'ou a vznikom Skody, ako aj skuto&nost, Ze k Skode doSlo v &ase trvania
poistenia.) potrebné pre uspesdné uplatnenie nahrady Skody vocli Zalovanej. Bolo zarovern dostatoCne
preukazane, Ze Zalobkyra plnenie v sume 989,92 eura poSkodenému (resp. autoservisu) za Zalovanu
uhradila, ¢im preslo na fu pravo poSkodeného. KedZe boli splnené vSetky podmienky potrebné pre
uspesné uplatnenie nahrady Skody vocCi Zalovanej, sud Zalobe Zalobkyne vyhovel, a Zalovanu zaviazal
na zaplatenie sumy 989,92 eura Zalobkyni.



31.  Pokial ide o urok z omeSkania sud vychadzal z toho, Zze prechod prava na nahradu Skody vodi
zodpovednému subjektu na poistitela je limitovany vysSkou plnenia, ktoru poistitel vyplatil poistenému.
Teda narok, ktory prislichal poSkodenému aj s prisluSenstvom, teda aj s irokom prechadza na poistoviiu
ak uhradila poSkodenému aj tieto uroky. V danom spore sice Zalobkyfia nahradila svojmu poistenému
(poSkodenému) hodnotu nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla, ¢o ale neznamena, Ze
vocéi nej sa zalovana nemohla dostat' do omeskania. Ni€ nebrani aplikacii § 563 Obclianskeho zakonnika v
spojeni s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika na vztah medzi stranami sporu pokial ide o narok na uroky
z omeskania. Zalovana sa po naslednej refundacii poistného pinenia Zalobkyriou dostala po jej marnej
vyzve na uhradu toho, €o uhradila Zalobkyria poSkodenému do omes&kania. Vyklad, v ramci ktorého by
nebolo mozZné priznat v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeskania, by nezodpovedal zmyslu
a ucelu zakona o PZP a ani Obcianskeho zdkonnika. Ak zmyslom povinného zmluvného poistenia je
zabezpecit poSkodenému nahradenie Skody, a to v €o najkratSom &ase, je rovnako zmyslom zabezpedit
v €o najkratSom Case poistovatelovi poSkodeného refundaciu tejto Skody. Nezodpoveda spravodlivému
usporiadaniu vztahov, aby poistoviia sa nedostala do omeskania s refundaciou riadne vyplateného
poistného plnenia. Tu nejde o vstup do prav poSkodeného, ale o vlastny periazny narok poistovne
Ziadajucej refundaciu, s ktorej poskytnutim je druha strana v omeskani. Tento narok nevylucuje Ziadne
ustanovenie pravneho predpisu, prave naopak tento zaver znenie § 1 ods. 2 zakona o PZP v spojeni
s § 563 a § 517 Obcianskeho zakonnika podporuje. Poistoviia (Zalovand) musi znasat nasledky
nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade skrateného
resp. Ziadneho plnenia dostane do omeskania, a to nielen voc&i poSkodenému ale aj nasledne vodi jeho
poistovatelovi v pripade, Ze poistovatel poSkodenému poistné plnenie vyplati. Opaény zaver by bol
celkom zjavne nespravodlivy a umoznil by poistovniam ignorovat’ Ziadosti inych poistovni o refundaciu
Skody bez toho, aby znasali désledky vlastného pochybenia - nespravneho posudenia poskytnutia
plnenia.

32. Zalobkyfa listom z 25.01.2018 oznadenym ako refundécia“ vyzvala Zalovanu na refundaciu
sumy 989,92 eura, ktor( vyplatila Zalobkyfa poskodenému, a to do 24.02.2018. Zalovana listom z
29.05.2018 odmietla zalobkyni refundovat poskytnuté pinenie. V rémci sudneho sporu bolo vykonanym
dokazovanim zistené, Ze Zalovana svoje zamietajuce stanovisko nespravne vyhodnotila a neopravnene
odmietla poskytnut Zalobkyni plnenie, ktoré tato vyplatila poskodenému. Zalovana sa tak dostala s
plnenim sumy 989,92 eura do omeskania. Sud preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie Uroku z omeskania
v Zalobkyhou poZzadovanej vyske 5 % (vo vySke zodpovedajucej nariadeniu podla bodu 13. tohto
rozsudku) zo sumy 989,92 eura od Zalobkyfou poZadovaného (podfa nazoru sudu neskorSieho dha
neZz by mala narok -Zalovana plnenie neposkytla v lehote uréenej v liste Zalobkyne z 25.01.2018)
dria 08.11.2019 do zaplatenia. Na podporu argumentacie o uréenie dia, od ktorého sud priznal uroky
z omeskania, sud odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/158/2016 z
11.01.2018, v ktorom tento uviedol ,k meritu veci odvolaci sud uvadza, ze nebolo mozné prihliadnut na
argumenty Zalovaného 1/ohladne aplikacie § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z., pretoZe toto ustanovenie
sa vztahuje len na platenie poistného plnenia priamo poistencovi. Pre regresné naroky toto ustanovenie
nie je pouzitefné.“ Ak teda odvolaci sud aplikaciu § 11 ods. 6 zakona o PZP v pripadoch ,regresu® vylugil,
s &im sa konajuci sud plne stotoZziuje, podporuje to zaver sudu o aplikacii § 517 a § 563 Obdianskeho
z&konnika na dany spor.

33. Pre uplnost sud dodava, Ze sa nestotoZfiuje s argumentaciou Zalovanej o nemoznosti priznat uroky z
omeskania, ktoru podporuje odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/93/2015,
a poukazuje na to, Ze sudom vysloveny pravny nazor ma oporu v rozhodnutiach Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 1Cob/101/2019 z 24.10.2019 alebo aj sp. zn. 2Cob/130/2017 z 15.05.2018. VV druhom
spomenutom rozhodnuti odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze ,predmetom sporu je regresny narok
podla § 813 ods. 1 Obé&. zak., podla ktorého ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to az do vysky plnenia, ktorému
poistitel poskytol. Predmetom sporu teda nie je narok poisteného vo i poistitefovi, preto ani nie je mozné
posudzovat omeskanie vo vztahu k Zalovanému podla § 11 ods. 6 a § 11 ods. 7 zak. o PZP, na ¢o
v odvolani poukazoval Zalovany. Sud prvej inStancie preto spravne posudzoval pri regresnom naroku
podla § 813 ods. 1 Ob¢&. zak. omeskanie Zalovaného podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. v nadvaznosti na
nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z., upravujucej vysku urokov z omeskania. Z uvedenych dévodov neobstoji ani
poukazovanie odvolatela na iné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 3Cob/132/2015
(poznamka sudu: 3Cob/132/2015 je obdobné rozhodnutie ako 3Cob/93/2015). Na podporu spravnosti
posudzovania omeskania podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v pripade regresného naroku odvolaci sud



poukazuje i na rozsudky Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2Cob/141/2015-128 zo diia 31.5.2016, &.k.
3Cob/235/2015-111 zo dna 23.3.2016 a ¢.k. 2Cob/170/2016 zo dfia 3.10.2017, ktoré riesili obdobnu
pravnu situaciu.”

34. Napokon sud dodava, Ze nevykonal konfrontaciu vodiCov W. a S. a ani vysluch svedka Q.,
pretoZe vodi€ S. a zavoznik Q. sa na pojednavanie aj napriek prislubenej uasti Zalovanej nedostavili,
neucast neospravedinili. Sud nevykonal ani dokazovanie dopytom na vyrobcu GPS, pretoze pre
rozhodnutie v spore postacuju vykonané dbkazy a listiny zaloZzené v spise. Okrem toho strany vyslovne
uviedli, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania. Najvy3si sud Slovenskej republiky opakovane v
rozhodnutiach sp. zn. 30bdo/59/2020 z 19.10.2020 a sp. zn. 30bdo/68/2020 zo 14.12.2020 konStatoval,
Ze vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zavereCnej faze
sudneho konania je koneénym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia
dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym
prejavom, Ze na pévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich
berie spat. ReSpektovanie takto prejavenej vble strany sidom, nemozno povazovat za porusenie prava
na spravodlivy proces.

35. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. Zalobkyfa bola v celom rozsahu Uspe$na, pretoze sud Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu
vyhovel. Sud preto priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v celom rozsahu
100%. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



