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ROZSUDOK PRE ZMESKANIE

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: D. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. X, E. F. XX, XXX XX G., zastupeny splnomocnenym zastupcom: H. E., nar. XX.XX.XXXX,

bytom I. J. B. XXX/XX, K. I. L., proti zalovanému: D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. X, XXX XX G.,
o zaplatenie 17.000,00 Eur s prisl., takto

rozhodol:

15C/49/2021

A.:B.:C. XXX X
15C/49/2021-133
ICS: XXXXXXXXXX

rozhodol:
. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 17.000,00 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %

ro€ne zo sumy 17.000,00 Eur od 01.01.2022 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.



Il. Zalobcam @ narok nanéhradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

15C/49/2021

A.:B.:CL XXX X
15C/49/2021-133
ICS: XXXXXXXXXX

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou, doruéenou Okresnému stdu Levice (dalej len ,okresny sud” alebo
,Sud“), po jej oprave a upresneni domaha ulozenia zalovanému povinnost zaplatit mu 17 000,00 Eur
spolu s trokom z ome$kania vo vyske 5 % roéne z tejto sumy od 01.01.2022 do zaplatenia. Zalobca si
zaroven uplatnil aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Uplatneny narok Zalobca odvodzoval zo zmluvného vztahu uzatvoreného medzi stranami sporu dna
21.12.2018 ustnou formou, na zaklade ktorej zmluvy o p6zic¢ke mal Zalobca pozicat Zalovanému sumu
17.000,00 Eur s datum splatnosti do 01.01.2021. KedZe pozi€ana suma nebola Zalobcovi vratena
v ustne dohodnutom termine, strany sporu uzatvorili dohodu o uznani dihu a jeho uhrade, na zéklad
ktorej sa zalovany zaviazal dlznd sumu uhradit do 31.12.2021. O tomto predlozil zalobca do konania
aj doklad — dohoda o uznani dlhu a jeho Ghrade zo dita 01.06.2021 (&l. 32). Zalovany véak Zalovanému
neplnil ani na zéklade predmetnej dohody. Zalobca sa preto podanou Zalobou doméha plnenia tak, ako
je uvedené v odseku €. 1 tohto rozsudku.

3. O navrhu Zalobcu na priznanie mu oslobodenia od sudnych poplatkov sud rozhodol uznesenim €.
k. 15C/49/2021 -75 zo dria 09.08.2023 tak, ze zalobcovi toto oslobodenie priznané bolo. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 21.09.2023.

4. Okresny sud zaroven vykonaval aj Setrenie pobytu Zalovaného, ktorému bola Zaloba, jej doplnenie,
uznesenie €.k. 15C/49/2021-116 zo dna 20.02.2024 (vyzva na vyjadrenie sa k zalobe), ako ostatné
listinné doklady tvoriace prilohy k Zalobe, poucenie a potvrdenie o prijati, doruéené az diha 08.04.2024
a to prostrednictvom OO PZ Levice na adresu do zamestnania zalovaného (doru€enka na €. . 118).

5. Zalovany bol citovanym uznesenim vyzvany, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k Zalobe, ako aj aby vo
svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava
a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud ma z uznesenia ¢. k. 15C/49/2021 -116 zo dfa
20.02.2024 zaroven preukazané, Ze Zalovany bol aj pou€eny o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej
povinnosti, vratane moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie v sulade s ustanovenim § 273
zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

6. Zalovany sa k zalobe nevyjadril Ziadnym spésobom a to aj napriek poudeniu o nasledkoch
nevyjadrenia sa.

7. Podla § 137 pism. a) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
splneni povinnosti.

8. Podla § 177 ods. CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.



9. Podfla § 177 ods. 2 pism. ¢) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ako to ustanovuje tento
zakon.

10. Podla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak:

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

11. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

12. Podfa § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

13. Vzhladom k charakteru rozhodnutia (rozsudok pre zmeskanie), sud vo veci pojednavanie nenariadil.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
dna 21.05.2024 (¢l. 129).

14. Sud v danom pripade dospel k zaveru, ze pre rozhodnutie rozsudkom pre zmesSkanie boli spinené
vSetky zakonné podmienky vyplyvajiuce z citovanych ustanoveni, kedZe Zaloba spolu s ostatnymi
listinami bola doru¢ena zalovanému do vlastnych ruk, ktory sa k Zalobe nevyjadril Ziadnym spésobom
a to napriek pouceniu o0 moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie; priCom zaroven sa jedna
o zalobu na plnenie (finanéné plnenie). S poukazom na uvedené, sud preto o Zalobe rozhodol prave
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

18. Zalobca mal v konani piny Gspech, sud preto o jeho naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade
s § 255 ods. 1 CSP tak, ze mu priznal narok na nahradu trov konania prave v rozsahu 100 %. O samotnej

vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vySsieho sudneho uradnika tak, ako to
vyplyva z vyroku €. 2 tohto rozsudku.

Poucenie:

15C/49/2021

A.B.:CL XXX X
15C/49/2021-133
ICS: XXXXXXXXXX

Poucenie:



Proti I. vyroku tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP).

Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel.

Proti Il. vyroku tohto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni — Exekuény
poriadok).

V Leviciach, dfa 29. maja 2024

Mgr. MarianaPondelova
sudkyha



