Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 9Csp/82/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1218205216

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Prie€inska

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2018:1218205216.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Petrou Priec€inskou, v sporovej veci
zalobcu: S. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom: K. XX, I. S., zastUpena: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav
Pavlovi¢, s.r.o. , so sidlom v Bratislave, Namestie SNP 19, ICO: 47 238 526, proti Zalovanému: Travel
Service, a.s., so sidlom K Letisti 1068/30, Praha, Ceska republika, ICO: 25 663 135, o zaplatenie 250,-
€ s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 250 € spolu s trokom z omeskania vo vyske
5,00% ro¢ne zo sumy 250 € od 03.07.2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II.Sad p riznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1.Zalobou na vzorovom tlagive A doruéenym sudu diia 15.06.2018 sa Zalobkyfia domahala, aby sud
vydal eurépsky platobny rozkaz, ktorym Zalovanému uloZi povinnost, aby Zalobkyni zaplatil istinu vo
vySke 250,- € s prisludenstvom titulom pefazného odskodného.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dia 03.07.2017 doslo k meskaniu letu &. 6D 6425 spolo¢nosti Travel
Service, a.s. smerujuce z Monastiru do Bratislavy a to v trvani viac ako tri hodiny, ktorého ucastnic¢kou
bola aj Zalobkyria. MeSkanim sa podla Nariadenia EC 261/2004 v &l. 6 ods. 1 pism. a) rozumie : ,Ked
prevadzkujuci letecky dopravca odovodnene oCakava, ze let bude mat meSkanie voéi planovanému
Casu odletu a) dve hodiny alebo viac v pripade letov do vzdialenosti 1500km alebo menej,. MeSkanim
leteckého prepravcu o viac ako tri hodiny vzniklo Zzalobkyni pravo na nahradu Skody vo vyske 250
€, v zmysle ¢&l. 7 Nariadenia EC 261/2004. Vyzvou zo diia 24.07.2017 Zalovana vyzvala Zzalovaného
na predmetné plnenie, Zalovany vSak do podania Zaloby ostal ne€inny. Nakolko sa Zalovany dostal s
plnenim do omeskania, Zalobkyna si uplatfiuje od Zalovanej aj uroky z omeskania z dlZnej sumy.

3. Dria 20.06.2018 tunajsi sud vydal eurépsky platobny rozkaz &.k. 9Csp/82/2018-29, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 250,- € s prisluSenstvom, ako aj trovy konania,
alebo podat v lehote do 30 dni odo dfa dorucenia eurépskeho platobného rozkazu odpor.

4. Zalovany podal proti predmetnému eurépskemu platobnému rozkazu diia 30.07.2018 odpor, v ktorom
uviedol, Ze Ziada Zzalobu zamietnut.

5. Podla ¢lanku 16 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1896/2006 z 12.12.2006,
odporca mbze na sud pbévodu podat odpor proti europskemu platobnému rozkazu prostrednictvom
vzorového tladiva F, ako je uvedené v prilohe VI, ktoré sa mu zasle spolu s eurépskym platobnym
rozkazom. KedZe Zalovany podal proti eurépskemu platobnému rozkazu v&as odpor a podla ¢lanku 17



ods. 1 nariadenia, ak sa odpor poda v lehote ustanovenej v ¢lanku 16 ods. 2, konanie pokracuje na
prisluSnom sude ¢lenského Statu povodu v sulade s pravidlami riadneho ob¢ianskeho sudneho konania,
sud v zmysle nariadenia postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku
a eurdpsky platobny rozkaz &.k. 9Csp/82/2018-29 vydany Okresnym sudom Bratislava Il v Bratislave
dria 20.06.2018 zrusil v celom rozsahu.

6. Podla § 274 z&k. €. 160/12015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), na pojednavani
rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v
predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie a b) zalovany neospravedInil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

7. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Na pojednavanie vyty¢ené na defi 11.12.2018 bol Zalovany pisomne predvolany, ktoré predvolanie
mu bolo doruéené a si ho i riadne prevzal dia 16.11.2018, v predvolani bol poudeny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalovany sa na pojednévanie
nedostavil a svoju neucast neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Na pojednavani pravny
zastupca zalobkyne navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, ak su splnené podmienky
uvedené v § 274 CSP.

9. Predmetom tohto sporového konania bol narok Zalobkyne na zaplatenie periazného odSkodného
(nahrady Skody) , ktoré jej vzniklo titulom meskania leteckého prepravcu o viac ako tri hodiny, v zmysle
¢lanku 7 Nariadenia EC 261/2004.

10. Nakolko predmetom konania bolo spinenie povinnosti zaplatit' Zalovanu sumu a pravny vztah medzi
sporovymi stranami spada do rezimu spotrebitefskych vztahov, ked tento rozsudok nie je vydany v
neprospech spotrebitela ( § 299 CSP), s prihliadnutim na splnenie vietkych zakonnych predpokladov,
sud postupoval v zmysle § 274 Civilného sporového poriadku a rozhodol vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podlfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Nakolko Zalobca bol v konani plne UuspeSnou sporovou stranou, sud vo vyroku
tohto sudneho rozhodnutia rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania voc&i Zalovanému tak, Ze
tento je dany v plnom rozsahu. O vySke trov konania sud v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach a to len z dévodu podrla § 356 pism. b) Civilného sporového poriadku.

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia ( § 356 pism. b) Civilného sporového
poriadku).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh podla odseku 2 méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud pouci ( § 277 ods. 2 a 3 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutia, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



