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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci zalobcu: V. Y., L.. XX XX.XXXX,
D.. L.. G. XXX/XX, XXX XX D. J., pravne zastipeného JUDr. Adelaide Emiliou Kuhn, advokatkou, so
sidlom Hlavné namestie 36, 060 01 Kezmarok proti zalovanej: R. J., L.. XX.XX.XXXX, C.D. J. (J. A.), P.
C.D.. L.O.. G. XXX/XX, XXX XX D. J., o vypratanie nehnutelnosti, tak t o

rozhodol:

|. Zalovana je povinna vypratat nehnutelnost - rodinny dom v D. J. na ulici D.. L.. G. so
supisnym Cislom XXX postaveny na parcele registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape pod parc. €.
XXXX zapisanej Okresnym uradom Kezmarok, katastralny odbor na LV €. XXX a to v lehote 3 dni odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vodizalovanej narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou z 27.09.2021 domahal na Zalovanej vypratania nehnutelnosti uvedenej vo
vyrokovej Casti rozsudku a naroku na nahradu trov konania.

2. Zalobca zdévodnil zalobu skutkovym tvrdenim podfa ktorého je vyluénym ylastm’kom vySSie uvedenej
nehnutelnosti, v ktorej Zije so svojou rodinou manzelkou, dcérou a matkou. Zalovana je sestra Zalobcu.

3. Vzhladom na to, Ze Zalovana nemala peniaze na ngjomné, pretoZe do prace nechodila a nemala kde
byvat, prisla v januari tohto roku do domu Zalobcu za mamou. Zalobca jej v dome dovolil ostat' s tym, Ze
je to len na par dni, kym si nie¢o nenajde. Zalovana sa zdrziava v priestoroch, kde Zije Zalobcovi matka.
Neprispieva jej na chod domacnosti, zle sa k nej sprava a matka to velmi tazko znasa.

4. Zalobca ako vyluény vlastnik domu niekolkokrat slovne Ziadal Zalovanu, aby jeho dom opustila.
Zmienka o tom, Ze sa ma Zalovana z domu vystahovat vyustila vzdy do hadky

5. Zalovana uz dvakrat na Zalobcu a matku zavolala policiu. DIhodobo odmieta opustit nehnutelnost
Zalobcu a jeho rodiny.

6. Vyzvou zo 14.07.2021 bola Zalovana vyzvana na vypratanie nehnutelnosti v lehote do 22.07.2021.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana nehnutelnost nevypratala, 23.09.2021 jej bola doru¢ena druha
vyzva na vypratanie nehnutefnosti do 26.09.2021 s varovanim, Ze nasledujuci def bude podané Zaloba
na vypratanie nehnutelnosti na sud. Zalobca ako vyluény vlastnik predmetnej nehnutelnosti nechce,
aby Zalovana v jeho dome zotrvala a trva na jej vystahovani a odstraneni vSetkych hnutefnych veci z
nehnutelnosti.



7.09.11.2021 zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej vypratat kriticki nehnutelnost a tiez, aby sud zakézal Zalovanej vstup na zastavanu
plochu a nadvorie o vymere XXX m2 a zahradu na parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej mape
pod parc. E.XXXX o vymere XXX m2, zapisanych Okresnym uradom Kezmarok, Katastralny odbor na
LV &.XXX.

8.Uznesenim ¢&. k. 10C/19/2021-28 z 15.11.2021 sud zakazal zalovanej vstup na vysSie uvedené
nehnutelnosti a ich uzivanie do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. vedeného na Okresnom
sude KeZmarok pod sp. zn. 10C/19/2021.

9. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila. Neuplatnila Ziadne prostriedky procesnej obrany.

10. AZ v ospravedineni neucasti na pojednavani uviedla, Ze na pojednavani sa nezucastni, nakolko
podanie Zaloby zo strany jej rodiny povazuje za ucelové. Vyjadrovat sa nechce, nakolko intenzivne
neprijemné situacie zo strany jej rodiny presahuju hranicu trestného €inu a aj napriek tomu, Ze ich
neprimerané spravanie Skodilo jej dobrému menu, neprilepSovalo na jej zdravotnom stave, nema zaujem
sa s rodinou rozist' zlou cestou a danu situaciu prekonzultuje pravnou cestou alebo svoje vyjadrenie
predloZi sudu svojpomocne.

11. Uviedla tiez, Ze matka ohfadom rezijnych nakladov bola informovana, Ze jej bude vSetko spravodlivo
vratené (hranica rezijnych nakladov v prvych mesiacoch nepresiahla ani 10 eur pre dve dospelé osoby).
Zaverom uviedla, Ze momentalne je situacia za pritomnosti syna v dome pokojna a je jej umoznené prat
podla potreby.

12. Na pojednavani pravna zastupkyna Zzalobcu uviedla, Ze Zalobca na Zalobe trva. Zdéraznila,
Ze Zalobcovo pravo garantované ¢&lankom 20 Ustavy SR ako vlastnika rodinného domu je nadalej
porusovaneé.

13. Sud sice 15.11.2021 nariadil neodkladné opatrenie a zakazal Zalovanej vstup a uZivanie
nehnutelnosti. Toto rozhodnutie vSak Zalovana nere$pektuje, v dome zotrvala aj napriek dalSej ustne;j
vyzve na opustenie nehnutelnosti zo strany Zalobcu, ¢im podla Zalobcu poruSuje jeho pravo na pokojné
a neru8ené uzivanie predmetnej nehnutelnosti, pravo na neruseny rodinny a sukromny Zivot jeho rodiny
a pravo na zachovanie ludskej déstojnosti.

14. Zalovana je hrozbou pre fyzické a psychické zdravie Zalobcu, jeho manzelky, dcéry a hlavne matky,
ktora ma 72 rokowv.

15. Zalovana nema ziaden pravny titul uzivat predmetnu nehnutelnost a &ini tak proti voli vlastnika.

16. Situacia v rodine a v dome Zalobcu sa kazdym drfiom zhorSuje. Pravna zastupkyha poukazala
na pasivny pristup zalovanej k rieSeniu sporu, nakolko sa nedostavila ani na dnesné pojednavanie a
vyjadrenie poslala na poslednu chvilu 01.03.2022.

17. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vSetkych pisomnych vyjadreni strdn. Vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom vSetkych listinnych dbkazov predloZzenych stranami sporu, Ziaden navrh
na vykonanie dokazovania nezamietol, vSetky dékazy, na ktorych vykonani strany trvali vykonané boli.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledujici skutkovy stav:

18. Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti uvedenej vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.
Nehnutefnost nadobudol Darovacou zmluvou R W. XXXX/XX - XXX/XX X. XX XX XXXX - E. XX/XXXX
- XXX/XXXX.

19. Z lekérskej spravy navrhnutej ako listinny dokaz bolo nesporné, Ze matka Zalobcu sa stazovala na
problémy s dcérou.

20. Podla &lanku 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené do
vstupit' bez suhlasu toho, kto v iom byva.



21. Podrla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

22. Podla &lanku 21 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno
zakonom dovolit iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia
alebo majetku 0séb, na ochranu prav a slobéd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného
poriadku. Ak sa obydlie pouZiva aj na podnikanie alebo vykonavanie inej hospodarskej €innosti, takéto
zasahy mbzu byt zdkonom dovolené aj vtedy, ked je to nevyhnutné na plnenie Uloh verejnej spravy.

23. Podra ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd z 3. septembra 1953
(zverejneny OZNAMENIM Federélneho ministerstva zahraniénych veci CSFR & 209/1992 Zb.) / dalej
aj ako ,Dohovor‘/, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a
koreSpondencie.

24. Podla &lanku 8 ods. 2 Dohovoru, Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spoloénosti v zaujme nérodne;j
bezpelnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

25. Podla ust. §126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje.

26. Podla ust. §3 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom vypratavanej nehnutelnosti, ani
skutkové tvrdenie, podla ktorého zalovana do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje.

28. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana do vykonu vlastnickych opravneni Zalobcu neopravnene
zasahuje. Tieto skutkové okolnosti su zrejmé i z vyjadrenia Zalovanej z 01.03.2022, v ktorom potvrdila,
Ze kriticku nehnutelnost’ aj nadalej uziva a zdrZzuje sa v nej bez toho, Zeby v konani pred sudom
prvej indtancie uplatnila také prostriedky procesnej obrany, z ktorych by bolo zrejmé, Zze sa v kritickej
nehnutelnosti zdrzuje na zaklade pravneho dévodu.

29. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutkové okolnosti dospel sud k zaveru, Ze zaloba je dévodna, a preto
jej bolo vyhovené.

30. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (ust. §255 ods. 1 C. s. p.)

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi (ust. §262 ods. 1 C. s. p.)

32. Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, a preto mu bol voéi Zalovanej priznany narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (Vyrok II).

33. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
f)  sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b) satykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



