Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/200/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7715206722

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7715206722.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sudu o
maloletd A. V. nar. X.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Michalovce dietata rodiCov: matky S. V. nar. XX. X.XXXX byvajucej v Q. na Q. ulici €. XXXX/X zastupene;j
advokatskou kancelariou JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA - ADVOKAT s.r.0. so sidlom v Kosiciach
na Masarykovej ulici €. 2 a otca B. V. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v I. pri J. €. XX zastupeného JUDr.
Simonou Marcinovou advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v Michalovciach na Namesti slobody
¢. 13 v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce ¢.k. 18P/35/2015 - 71 zo dna 7.9.2018 takto

rozhodol:
Vracia vecsudu prvejinstancie ako pred€asne predlozena.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce predlozil vec 4.8.2021 Krajskému sudu v KoSiciach ako odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o odvolani otca zo diia 19.10.2018 (&l. 78 az 81 spisu) proti rozsudku &.k. 18P/35/2015
- 71 zo dna 7.9.2018.

2. Diia 22.5.2019 dorucil otec prostrednictvom pravnej zastupkyne konajucemu sudu podanie oznacené
ako ,,Ziadost odporcu o dorugenie rozsudku Okresného sudu Michalovce &. k. 18P/35/2015 - 71 zo diia
07.09.2018%, v ktorom uviedol, Ze jeho pravna zastupkyria sa na jeho pokyn dostavila dfia 15.5.2019
o 8:30 hod. na informagné oddelenie Krajského sudu v KoSiciach za u€elom nahliadnutia a Studia
spisu, pricom na porade 20.5.2019 ho oboznamila s jeho obsahom. Tvrdil, Ze dovtedy nemal Ziadnu
blizSiu vedomost o priebehu predmetného konania a samotnej prejednavanej veci. Otec disponoval len
informaciou od matky, Ze sa tato domaha zvysenia vyZivného sudnou cestu, no spisovu znacku konania
a skutoénost, Ze vec sa nachadza na odvolacom sude sa dozvedel aZz od svojej pravnej zastupkyne
na spominanej porade. Dalej tvrdil, Ze sa od roku 2014 do 5.5.2019 nachadzal nepretrzite v Spojenych
Statoch americkych a az 6.5.2019 sa natrvalo vratil domov na Slovensko. Deklaroval, Ze odvolanie proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce €.k. 18P/35/2015 - 71 zo dna 7.9.2018, ktoré sa nachadza v
sudnom spise nepodal, podpis na predmetnom odvolani nie je jeho a do dneSného dfia mu rozsudok
sudu prvej indtancie nebol ani doru¢eny. Zaroven ani podpis na zZiadnej doruéenke nachadzajucej sa
v prislusnom spise nepatri jemu a sudne pisomnosti ani prevziat nemohol, nakolko sa nachadzal v
zahrani€i. Z jednoduchého porovnania podpisov na doru¢enkach nachadzajucich sa v sidnom spise a
odvolani proti rozsudku a podpismi otca na plnomocenstve zo dna 10.5.2019 a dradnom zazname z
pravnej porady z 20.5.2019 je podla nazoru otca zrejmé, Ze nejde o podpisy tej istej osoby. Vzhladom
na uvedené Ziada, aby mu sud prostrednictvom pravnej zastupkyne dorucil rozsudok Okresného sudu
Michalovce &.k. 18P/35/2015 - 71 zo dfia 7.9.2018, nakolko s nim nesuhlasi a ma zaujem sa proti nemu
branit odvolanim, nakofko doposial tuto moznost nemal. Otec predlozil sudu aj listinny dékaz, a to kdpiu
letenky preukazujucu, Ze diha 5.5.2019 priletel z New Yorku do Kodane a dna 6.5.2019 z Kodane do
Budapesti.



3. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud skér ako pristupil k rozhodnutiu o odvolani preskumal, &i
boli splnené podmienky pre nariadenie odvolacieho konania a dospel k zaveru, Ze vec je potrebné vratit
sudu prvej inStancie ako pred€asne predloZenu.

4. Z obsahu spisu zistil, ze uz uznesenim ¢.k. 8 CoP/47/2019 - 112 zo dfia 28.6.2019 vec vratil
sudu prvej inStancie ako pred&asne predlozenu a ulozil mu dbsledne zistit, €i tvrdenie otca o vadnom
doruceni rozsudku €. k. 18P/35/2015 - 71 zo dfia 7.9.2018 zodpoveda skuto€nosti a na tento ucel mal
vykonat' dékazy navrhnuté otcom, pripadne ho mal vypocut, taktieZ mal pozZiadat Slovensku postu,
a.s., o poskytnutie informacii o dodani zasielky (kedy, komu a akym spésobom bola doru€enad), zistit,
ktoré osoby boli spilnomocnené preberat zasielky adresované otcovi a zabezpe it vyjadrenie tychto
osb6b k tomu, &i prevzali 5.10.2018 tato zasielku. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu mal
zistit, Ci zasielka bola riadne doru€ena a ak nie, bol povinny opatovne dorucit’ predmetné rozhodnutie
a pokraCovat v konani. V pripade zistenia, Ze otcom tvrdené skuto€nosti sa zakladaju na pravde, mal
vykonat dokazovanie aj za uelom zistenia, kto 19.10.2018 podal osobne na sud odvolanie v mene otca,
nakol'ko otec tvrdi, Ze v tejto veci doposial nepodal odvolanie a podpis na odvolani (€l. 78) nepatri jemu.

5. Sud prvej indtancie sa désledne nedrzal pokynov odvolacieho sudu. Zistil od Slovenskej posty
a.s., Ze zasielka T (rozsudok) adresovana pre ,B. V., B. XX, XXX XX Q.“ pri§la na dodavaciu postu
dria 5.10.2018, bola dodavana postovym doru€ovatefom na pochédzke, kde bola aj dia 5.10.2018
doru€end. Zasielku mal prevziat adresat osobne. Slovenska posta a.s. vo svojom informacnom
systéme neeviduje splnomocnenie Ziadatela B. V.. Sud prvej inStancie dalSie pokyny odvolacieho sudu
nevykonal, predkladacou spravou dna 22.6.2020 predlozil vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o
odvolani proti rozsudku.

6. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze otec sa konania osobne nezucastrioval, pricom konajuci sud
disponoval od matky informaciou, Zze otec sa dlhodobo zdrziava na nezndmej adrese v USA. Na zaklade
uvedené vyzval V. V. - otcovho brata, aby siudu oznamil adresu pobytu otca v USA, ak mu je znama.
Podanim doru¢enym konajucemu sudu 14.9.2016 (¢l. 45) V. V. sudu oznamil, Ze mu adresa otca nie
je znama. Nésledne bol navrh na zacatie konania otcovi doruéeny zverejnenim oznamenia o podanom
navrhu na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu postupom podla § 116 ods. 2
CSP a vsetky dalSie pisomnosti otcovi doru€ované na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky (§ 116 ods. 3 CSP). Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie bol otcovi doru¢ovany postou na adresu B. €. XX Q., t.j. na adresu, na ktorej ma podla lustracie
v registri obyvatelov hlaseny trvaly pobyt, teda na adresu v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 pism. a)
CSP. Z postovej doru€enky na €l. 76 spisu vyplyva, Ze rozsudok bol otcovi doru€eny 5.10.2018, pri¢om
z doru€enky vyplyva, Zze zasielku prevzal osobne, na doru€enke je umiestneny Citatelny podpis bez
oznacenia ,,splnomocnenec®. Na ¢&l. 78 spisu sa nachadza odvolanie podpisané otcom a datumované k
19.10.2018, na ktorom je prezencna peciatka sudu prvej inStancie z 19.10.2018 s poznamkou ,,0sobne
podané®.

7. Podfa ust. § 111 ods. 1 CSP do vlastnych rik sa doruCuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti
na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru¢enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokézany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

8. Pri doru€ovani poStou sa miesto, defi a spésob doru€enia preukazuje zasadne dorucenkou, ktoru
posta vracia spat’ odosielatelovi (odosielajucemu sudu). Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva,
Ze Civilny sporovy poriadok zakotvuje vo vztahu k doruéenke ako k verejnej listine jej osobitni povahu
tym, Ze Udaje v doruCenke sa zo zakona povaZzuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Ohlfadom
verejnych listin mozno vo v8eobecnosti uviest, Ze sa pri nich uplatfiuje vyvratitelna domnienka ich
spravnosti, teda pravdivosti tvrdeni v nich uvddzanych. Obsah verejnej listiny musi sud konajuci vo veci
brat' za spravny (pravdivy), ¢im verejna listina preukazuje to, €o je v nej uvedené. V pripade doruenky
sa jedna o konkrétny postup pri doruceni a tiez obsah doru€ovanych pisomnosti. Ten, kto pripadne
namieta &i spochybriuje spravnost alebo pravdivost v doru¢enke uvedenych informacii, musi navrhnut
dokazy, preukazujuce, Ze obsah listiny skutoénosti nezodpoveda, resp. Ze nie je pravdivy. Predpokladom
vyvratenia prezumpcie spravnosti je teda podanie dékazu, na z&klade ktorého a hodnotenim ktorého
bude mozné dospiet k zaveru, Ze je vylucené, aby nastali skuto¢nosti alebo prebehli skutkové deje,
ktoré vyplyvaju z obsahu verejnej listiny. Nestali teda iba spochybnenie skutkovych udajov v listine



obsiahnutych, ale musi byt podany d6kaz o tom, Ze tieto udaje skutonosti nezodpovedaju, a teda nie
su pravdivé. Ustanovenie § 111 ods. 1 CSP teda upravuje vyvratitelnd pravnu domnienku o pravdivosti
dorucenky.

9. V prejednavanej veci otec spochybriuje pravdivost udajov uvedenych na doru¢enke, ked namieta, Ze
zasielku (napadnuty rozsudok a aj ostatné sudne pisomnosti) neprevzal, nakolko sa v ¢ase doru¢enia v
mieste doru€enia nezdrziaval a ani zdrziavat’ z povahy veci objektivne nemohol, pricom tvrdi, Ze zasielku
prevzala neopravnena osoba, o ¢om predlozil dbkazy, ktoré podla jeho nazoru su spbsobilé preukazat
toto tvrdenie.

10. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenim €.k. 8CoP/140/2020 - 127 zo dfia 4.9.2020 vratil vec
sudu prvej inStancie ako pred€asne predloZzenu a ulozil mu zistit, & tvrdenie otca o vadnom doruceni
rozsudku C€.k. 18P/35/2015 - 71 zo dha 7.9.2018 zodpoveda skutoCnosti a na tento ucel vykonat
dbkazy navrhnuté otcom, pripadne ho vypocut, tiez zistit, ktoré osoby splnomocnil preberat’ zasielky
adresované otcovi a zabezpecit' vyjadrenie tychto osdb k tomu, ¢&i prevzali dfha 5.10.2018 tuto zasielku.
Vypocut B. V., nar. X.X.XXXX a V. V., nar. X. X.XXXX, &i boli splnomocneni preberat zasielky adresované
otcovi, ¢i niektory z nich prevzal rozsudok dfia 5.10.2018 podfla doru€enky pri &.I. 77, €i niektory z nich
podal dnia 19.10.2018 odvolanie z &.I. 78, ak ano, ¢&i bol na to splnomocneny otcom, pripadne ¢i bol
otec v rozhodnom obdobi v mieste trvalého bydliska. Porovnat a vyhodnotit podpisy dotknutych osdb na
listinach a doru¢enkach nachadzajucich sa v spise 18P/35/2015, ako aj v pripojenych spisoch Okresného
sudu Michalovce sp. zn., 15P/326/2014 a 17P/41/2013. Mal teda zistit, €i zasielka bola riadne doru¢ena
a ak nie, bol povinny opatovne dorudit predmetné rozhodnutie a pokracovat v konani.

11. Odvolaci sud po opatovnom predloZeni spisu sudom prvej inStancie zistil, Ze konajuci sud vypocul
otca, jeho brata V. V. a ich otca B. V.. Z ich vypovedi vyplynulo, Ze otec bol v USA nepretrzite az do
6.5.2019. Svojho otca ani brata nesplnomocnil na preberanie zasielok z posty. Predmetny rozsudok
neprevzal ani jeden z nich. Podpis na doru¢enke nachadzajucej sa v spise pri €.I. 77 nie je ich. Taktiez
ani odvolanie proti rozsudku nepodal ani jeden z nich. KedZe sud prvej inStancie zistil, Ze predmetny
rozsudok nebol otcovi riadne doru€eny, jeho tlohou bolo dorudit otcovi, resp. jeho pravnej zastupkyni
rozsudok ¢&.k. 18P/35/2015 - 71 zo dha 7.9.2018 a pokradovat v konani. UloZenu povinnost vSak sud
prvej instancie nesplnil.

12. Preto odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie ako pred€asne predlozenu. Jeho ulohou bude
dorucit’ otcovi, resp. jeho pravnej zastupkyni rozsudok &.k. 18P/35/2015 - 71 zo dna 7.9.2018 a
pokraCovat v konani. V pripade podania odvolania bude postupovat podla § 377 CSP.

13. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



