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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: H.. A. F., X.. XX. XX. XXXX, V. L. L. XXX/X,
XXX XXL.L.,S.S.R., zast.: Karké s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Sad na Studnikach 1029/32,
010 01 Zilina, ICO: 50 158 121, proti povinnému: A.. Z. R., X.. XX. XX. XXXX, V. L. L. L., 8. S. R, na
vymozenie pohladavky vo vySke 9 768,00 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, vykonavanej sudnym
exekutorom JUDr. Petrom Matejovie, Exekutorsky urad Liptovsky Mikulas, so sidlom Moyzesova 669/15,
031 01 Liptovsky Mikula$, pod sp. zn. EX 629/2017, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

[I. Opravneny je povinny uhradit suidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 48,90 Eur a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1) Opravneny podal dia 20. 02. 2017 navrh na vykonanie exekucie proti povinnej na vymoZenie
pohladavky vo vySke 9 768,00 Eur s prisluSsenstvom na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 9C/426/2013-218 zo dfia 22.
07. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/700/2015-254 zo dna
26. 10. 2016.

2) Poverenim ¢&. 5601 201576 zo dfia 16. 03. 2017 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra Matejovie, Exekutorsky urad Liptovsky Mikulds, so sidlom
Moyzesova 669/15, 031 01 Liptovsky Mikulas, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. EX 629/2017.

3) Podanim, ktoré bolo doru€ené sudu dria 30. 04. 2018 povinna podala navrh na zastavenie exekucie
v zmysle § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku. V navrhu uviedla, Ze nakofko ma 74 rokov uz ju
nikto nezamestna, aby ziskala nejaké finanéné prostriedky. Dalej uviedla, Ze nema Ziadne nehnutelny
majetok, Ziadne Uspory. Byva so synom v podnajme, za ktory platia XXX Eur mesacne. Syn ma len
prispevok v hmotnej nidzi a zo zdravotnych dévodov Ziada o invalidny déchodok. Auto, ktoré povinna
vlastni je kupené v bazari, rok vyroby je 2007 a teda jeho zostatkova hodnota je miniméalna. Zarover
povinna uviedla, Ze na Zivobytie a ostatné naklady jej zostava velmi malo, cca 3,45 Eur na den, preto
Ziadala, aby sud vyhovel jej navrhu na zastavenie exekucie a exekuciu zastavil.

4) Opravneny s navrhom povinnej na zastavenie exekucie z dévodu nemajetnosti nesuhlasil.
5) Podanim doru€enym dna 24. 10. 2018 sudny exekutor ziadal zastavit exekuciu z dévodu vyhlasenia

konkurzu na majetok povinného s tym , Ze si uplatfiuje trovy exekucie vo vySke 54,11 Eur s DPH a
zaroven predloZil exekuény spis.



6) Sud lustraciou zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40dK/769/2018
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 167/2018 dria 30. 08. 2018 pod ¢. KO63729 bol vyhlaseny
konkurz na majetok povinného.

7) Podla § 243h ods. 1 vety prvej zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®) /v plathom zneni/ ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

8) Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku/v zneni u€innom do 31. 03. 2017/, exekuciu mdZze sud zastavit
aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

9) Podla § 167f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na majetok podliehajiuci konkurzu nemozno pocas
konkurzu zacat’ ani viest’ exeku¢né konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

10) Podla § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ak bol vyhlaseny konkurz, ide
o dbvod, aby sa bez zbyto€ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohfadavka,
ktorda mbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

11) Podfa § 166a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mdézZu byt uspokojené tieto
pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

12) Podla § 166b ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov za nevymahatelné voci
diznikovi v pripade oddlZzenia sa povaZzuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

13) Podla § 166¢ ods. 1 zadkona €&. 7/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov oddlZzenim su nedotknuté
tieto pohlfadavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,



f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,
g) penazny trest podla Trestného zakona,
h) nepefiazna pohladavka.

14) Podla § 196 Exekuéného poriadku /v zneni u€innom do 31. 03. 2017/, za vykon exekuénej €innosti
podfa tohto zékona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu.
Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a
nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridanej hodnoty.

15) Podla § 200 ods. 1 vety prvej Exekuéného poriadku /v zneni u€innom do 31. 03. 2017/, trovami
exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani
exekucie (§ 196).

16) Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku /v zneni u€innom do 31. 03. 2017/, ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

17) Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku /v zneni u&innom do 31. 03. 2017/, ak sa exekucia zastavi
z doévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny
a sud bez zbyto€ného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

18) Podla § 5 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 288/1995 Z. z., o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“), odmena sudneho exekutora je 20% zo zékladu na
jej ur€enie, najmenej viak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

19) Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky ak je sudny exekutor vylu&eny z vykondvania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura.

20) Podla § 22 vyhladky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov ucelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti, tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunika&né vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Cestovné nahrady sa
poskytuju podla osobitného predpisu.

21) Sud konStatuje, Ze pohladavka priznana exeku€nym titulom nepatri medzi pohladavky, ktoré su
oddlZzenim nedotknuté, nakolko spravca pisomne upovedomil oprdvneného, Ze bol vyhlaseny konkurz,
a preto patri medzi pohladavky podfa § 166a ods. 1 a § 166b ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov. Vzhladom na vy$Sie uvedené ustanovenia pravnych predpisov sud exekuciu z
dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok povinného zastavil.

22) Po prestudovani Specifikacie trov exekucie predlozenej sudnym exekutorom sud priznal sudnemu
exekutorovi odmenu vo vySke 33,19 Eur, nahradu hotovych vydavkov vo vy8ke 7,56 Eur, ktoré
pozostavaju z postovného, ako to mal sud za preukazané zo Specifikacie trov exekucie ako aj z
predloZzeného exekutorského spisu a 20% DPH, t.,j. 8,15 Eur. Pri vypocte postovného sud zohladnil
alikvotné Casti za dorucenie niektorych pisomnosti, nakolko sidny exekutor doru€oval jednou zasielkou
sucasne viac pisomnosti tykajucich sa réznych exekucii. V zmysle vyhlasky ma sudny exekutor narok
na nahradu hotovych vydavkov, to znamena len na nahradu vydavkov, ktoré skuto€ne vynaloZil. Ak by
mu sud priznal plnd sumu, neslo by uz len o nahradzanie vynaloZzenych vydavkov.

23) KedZe na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, sud exekuéné konanie, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moéze byt uspokojend iba v konkurze, v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami

z&kona zastavil a na nahradu trov exekucie zaviazal podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni
uginnom do 31. 03. 2017 opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



