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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsideného K. O., pre zloCin lupeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona a iné, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dria 10.10.2018 sp. zn. 3PP/89/2018, na
neverejnom zasadnuti konanom drfia 11.12.2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného K. O., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 pism. b/, odsek 2 Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného K. O. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia pravne oddvodnil ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona a vecne
zistenim, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie, nakolko vykonal
zo zakona vyplyvajucu éast trestu, avdak stéasne nespifia ani jednu z dvoch materialnych podmienok,
pretoZe vo vykone trestu odfatia slobody nepreukazal polepSenie a vzhfadom na jeho trestni minulost
nemozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord do ¢asu rozhodovania
staznostného sudu blizSie neodévodnil.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v&as podanej staznosti, na to opravnenou osobou, podla § 192 odsek 1
Trestného poriadku, preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dbvodna.

Preskumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su¢asnej dobe vykonava
suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Partizanske zo diia 27.05.2013 sp. zn. 2T/46/2013 za zlo&in lupeZe podla § 188 odsek
2 Trestného zdkona. Tymto rozsudkom boli su€asne zrusené vyroky o trestoch odsudenému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/55/2013 zo drna 14.05.2013 a dalSim rozsudkom Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/39/2013 zo dria 16.04.2013, ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Okresny sud spravne posudzoval splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody v zmysle § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona, nakolko trest, ktory odsudeny



vykonava mu bol uloZzeny za zlo€in. Rovnako ako okresny sud, aj krajsky sud zistil, Ze formalnu
podmienku na podmieneéné prepustenie splnil odsudeny 07.02.2018.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu testu odhatia slobody musi, okrem
vy$sie uvedenej formalnej podmienky, v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona spifiat sti¢asne aj dve
materialne podmienky, ktoré spocivaju v tom, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot.

Na z&klade hodnotenia odsudeného riaditefom UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, kde bol premiestneny
na vykon trestu drfia 31.08.2016 dospel aj krajsky sud k zaveru, Zze spravanie odsudeného pocas
doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody nasvedCuje len na to, Ze odsudeny sa prispdsobil
podmienkam vykonu trestu odfiatia slobody. Jeho spravanie v8ak Ziadnym spésobom nevyboCuje z
bezného ramca, preto aj s poukazom na nedostatky v jeho spravani a vystupovani v predchadzajucich
ustavoch na vykon testu odratia slobody je dévodny zaver, Ze nepreukazal polepSenie do takej miery,
aby to mohlo byt dovodom pre zaver, Ze preukazuje polepSenie.

Sud |. stupria teda spravne ustélil nesplnenie tejto materialnej podmienky, spravane poukazal na to, Ze
odsudeny nema vykazané Ziadne disciplinarne odmeny avsak pochybil, ked poukazal na 2 disciplinarne
tresty, ktoré ma uz odsudeny zrejme zahladené, nakolko z hodnotenia tieto tresty nevyplyvaju. Napriek
tomuto nedostatku vS§ak povazoval Uvahy sudu |. stupfia krajsky sud za spravne.

Vo vztahu k druhej materidlnej podmienke sa krajsky sud stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia, ked vzhladom na charakter trestnej €innosti, za ktoru bol odsudenému uloZeny trest odnatia
slobody, ako aj rozsah tejto trestnej Cinnosti (suhrnny trest uloZzeny za majetkova a nasilnu trestnud
¢innost), nezamestnanost’ odsudeného pred nastupom do vykonu trestu odhatia slobody a pozivanie
alkoholu oddvodriuju pochybnosti o tom, Ze, v pripade podmiene¢ného prepustenia na slobodu, bude
viest riadny Zivot.

Vzhladom na vysSie uvedené zistenia povazoval krajsky sud napadnuté uznesenie sudu I. stuprfia za
vecne spravne a zakonné, preto staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



