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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeného splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: H. G., nar. XX.XX.XXXX, adresa
T. U. D., T. XXXX/XX, o zaplatenie 565,74 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava &.k. 27C/255/2014-57 zo dila 18.5.2015 v spojeni s dopinacim rozsudkom &.k.
27C/255/2014-78 zo dfia 17.10.2016 - v zamietajlcej Casti, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s jeho dopifiacim rozsudkom v napadnute;
zamietajucej Casti zrusuje a v zruSenomrozsahuvec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie CiastoCne vyhovel Zalobe a Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 188,58 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 31,43 Eur
od 21.6.2011, 21.7.2011, 21.8.2011, 21.9.2011, 21.10.2011 a 21.11.2011, az do zaplatenia, vSetko do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhou vyrokovou vetou sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu
Trnava €.k. 14R0/351/2014-34 zo dnia 23.6.2014 a napokon tretou vyrokovou vetou Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal. Dopifiacim rozsudkom potom sud doplnil vyrok o vyrokovu vetu, Ze vo zvysku
sud Zalobu zamieta.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1, 2, § 54 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101 ods.
1, § 103, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a), b) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., § 5b zak.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s pouzitim procesnych ustanoveni § 57 ods. 1 a 2 a § 82 ods.
1 OSP.

3. Sud pritom vychadzal zo skutkovych zisteni vyplynuvSich mu z vykonaného dokazovania, Ze pravny
predchodca zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., uzatvorila so Zalovanou Zmluvu o uvere €. 0285149035
dria 30.11.2007, ktorou sa zaviazala Zalovanej poskytnut’ Uver vo vyske 995,82 Eur, priCom urokova
sadzba bola 18,40%, prva splatka splatna 20.12.2007, kone&na splatnost’ averu 20.11.2011, vySka
splatky 31,43 Eur, poplatok za poskytnutie Uveru 9,96 Eur, mesaény poplatok za spravu uveru 1,99
Eur, periodicita splatok bola k 20. dfiu mesaéne a RPMN 25,80%. Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 15.12.2011 postupil postupca Slovenska sporitelfia, a.s., pohfadavku na Zalobcu, pricom z
prilohy k zmluve bolo zistené, Ze bola postupena istina 1.926,34 Eur s prisluSenstvom vo vySke 326,87
Eur. Zalobca sa pritom Zalobou doméahal zaplatenia neuhradenych splatok splatnych od 21.6.2010 do
splatnosti 21.11.2011 s prislusenstvom a nedomahal sa zaplatenia zvySku postupenej pohladavky.



4. S poukazom na § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov sud prvej indtancie vychadzal z
toho, Ze povinnostou sudu je z Uradnej povinnosti prihliadat k preml€aniu a preto sa zaoberal moznym
premi¢anim uplatneného naroku, bez toho, aby bola v konani vznesena namietka premi¢ania. Po
oboznameni sa s listinnymi dokazmi sud dospel k zaveru, Ze pri aplikacii trojroCnej premiCacej lehoty v
zmysle § 100 a nasl OZ, splatky splatné od 21.6.2010 do 3.6.2011 su premi€ané z dévodu, Ze navrh bol
doru€eny sudu dna 3.6.2014. Sud preto vyhovel Zalobe len v €asti nepreml€anych splatok splatnych od
20.6.2011 do 21.11.2011 spolu s urokom z omeskania od splatnosti jednotlivych splatok ako uviedol vo
vyroku, nakolko Zalobca si uplatnil urok z ome$kania v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami. Vo
zvy8ku sud navrh z dévodu preml&ania zamietol.

5. O zru8eni platobného rozkazu rozhodol s poukazom na § 173 ods. 2 OSP. O nahrade trov konania
rozhodol s pouzitim § 142 ods. 2 OSP, pricom ustalil, Zze zalobca mal vo veci Uspech v rozsahu 32,23%,
Zalovana v rozsahu 67,77%, pricom jej celkovy Uspech je 35,54%. Nakolko si Zalovana nahradu trov
konania neuplatnila, zo spisu jej nevyplyvaju, sud jej ndhradu trov konania nepriznal.

6. V oddvodneni doplfiacieho rozsudku sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v odévodneni rozsudku
na str. 4 a 5 podrobne zdbvodnil z akych dévodov zamietol navrh v €asti premi&anych splatok splatnych
od 21.6.2010 do 3.6.2011, vo vyroku rozsudku v8ak opomenul rozhodnut o zvy8ku naroku Zalobcu nad
priznan sumu 188,58 Eur s prislusenstvom. Preto v zmysle § 255 ods. 1 a 2 CSP vydal dopifiaci
rozsudok, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol.

7. Proti uvedenému rozsudku v jeho zamietajucej Casti podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu. Po poukazani na znenie ust. § 387 ods. 1, § 392 ods. 2 a § 397 Obchodného
zakonnika, zdéraznil, ze uUverova zmluva bola uzavreta dna 30.11.2007, pricom do 31.12.2007 sa
vztahovali ust. § 52 az § 54 OZ len na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 6smej
Casti OZ ako aj na zmluvu podfa § 55 OZ. Zmluva o Uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku. V
dosledku toho sa na u€astnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ust. §
379 pism. f) ods. 3 OZ. Novelizovanym ust. § 52 ods. 1 OZ sa nespravuju naroky vzniknuté pred 1.1.2008
a neposudzuje sa ani platnost pravnych Gkonov vzniknutych pred 1.1.2008. Zalobca ma za to, Ze sud
na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika tykajuce sa premi¢acej doby,
kedZe bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere ako
absolutny obchodno-zavazkovy vztah a to aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel.
Nasledne odvolatel poukazal na rozhodnutia sudov, ktoré podporuju jeho nazor: NS SR sp. zn. 7 MCdo
9/2014, 2 MCdo 3/2011, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/132/2013, 15C0/28/2013,
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/138/2013, 11Co0/546/2012, 11Co/71/2013, Krajského sudu v
Preove sp. zn. 9Co/64/2013, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/157/2013. Na z&klade toho potom
odvolatel navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle § 220 OSP
ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. aby v zmysle § 221 ods. 1 a 3 OSP rozsudok zrusil a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, priCom si zarover uplatnil aj vy€islenu nahradu trov odvolacieho
konania.

8. Zalobca podal osobitné odvolanie aj proti dopifaciemu rozsudku, v ktorom uviedol, Ze na podanom
odvolani trvd a z opatrnosti podava aj toto odvolanie s oddévodnenim, Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, priom argumentoval obdobne ako v predchadzajucom
odvolani. Vypoc&et rozhodnuti sudov, o ktoré opieral svoje rozhodnutie doplnil odkazom na rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/34/2015, 23Co0/640/2015, 25C0/132/2015, 25C0/176/2015 a
25C0/353/2015. V zavere odkazal tiez na komentar k § 52 Ob¢ianskeho zakonnika prof. JUDr. D. H.,
Csc. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle § 388 CSP ho
zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. v zmysle § 389 ods. 1 CSP ho zru8il a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom si opatovne uplatnil vy€islent nahradu trov odvolacieho
konania.

9. Dna 1. jula 2016 nadobudol uc€innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na
konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti) uz podfa CSP. KedZe ale odvolanie bolo



podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podla pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni OSP. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zagalo, av3ak neskongilo, za ucinnosti skor3e;j
upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba Gstavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutroStatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as
(§ 204 ods. 1 v Case odvolania proti rozsudku u€inného OSP a § 362 ods. 1 CSP uginného v €ase
podania odvolania vo&i dopifiaciemu rozsudku), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP a § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 201 a 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP a § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism.
g) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi
odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na prip. vady tykajuce sa procesnych podmienok,
ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie,
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze hoci odvolaci dovod neobstoji, je
nevyhnutné rozsudok v spojeni s jeho dopifiacim rozsudkom v zamietajlcej &asti zrusit a vec vratit
sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 CSP).

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu bolo
posudit, & sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu
je premli¢any, v dbésledku €oho nemohol byt sudom priznany. Podfa odvolania spornym bolo, &i
na posudenie premiCania daného naroku sa maju uplatnit Obciansky zakonnik (§ 100 a nasl.)
alebo Obchodny zakonnik (§ 387 a nasl.). Nebolo pritom pochybnym, Ze zmluva o splatkovom
uvere, ktora uzavrel zalovany ako diznik s pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s.,
Bratislava ako veritelom drfia 30.11.2007 je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika
tzv. absolutnym obchodom, ktory sa spravuje tretou €astou Obchodného zakonnika o obchodnych
zavazkovych vztahoch a to bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkového vztahu. Otaznym je, &i to
plati bezvynimocne aj vo vztahu inak spotrebitefskom.

12. Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u¢inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. Nadvazne dna
1.7.2007 nadobudol u&innost novy Zakon o ochrane spotrebitefa €. 250/2007 Z.z., ktory v zneni
uc¢innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy v § 3 ods. 3 zakotvil, Zze kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami spotrebitelskych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté
podfa Obgianskeho zakonnika alebo Obchodného z&konnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

13. Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi
od 1.4.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 1.1.2008. Ustanovenie § 52 Obclianskeho zékonnika
v zneni v obdobi od 1.4.2004 do 31.12.2007 zakotvovalo, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kupna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Dodavatefom podla ods. 2 cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
konéa v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitelom podfa ods. 3
cit. ust. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

14. S ucinnostou od 1.1.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelskd zmluvu uz definuje ako
kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



15. Podla znenia § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v obdobi od 1.4.2004 do 31.12.2007, teda v Case
uzavretia predmetnej zmluvy, zmluva o Uvere, ktora je upravena v Obchodnom zakonniku, pod definiciu
spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 Obc&ianskeho zakonnika nespadala. Je ale nesporné, Ze predmetna
zmluva je spotrebitefskou zmluvou v zmysle cit. § 23a zak. €. 634/1992 Zb. v zneni od 25.11.2004, kedzZe
ide o zmluvu uzavretu podla Obchodného zakonnika a jej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarala
vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil.
Predmetna zmluva je teda v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky spotrebitelskou zmluvou.

16. KedZe z ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika nie je mozné vyvodit, Ze 5. hlava Obc&ianskeho
zakonnika sa vztahuje len a vyluéne na tie spotrebiteflské zmluvy ako su definované v § 52 ods. 1,
odvolaci sud je toho nazoru, Ze vdeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné aplikovat' i na spotrebitelské zmluvy ako su definované v cit. ust.
§ 23a Zakona o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Zb.

17. Vzhladom na skuto€nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej jednym
zo zmluvnych stran je spotrebitel, jedna sa o vztah obcianskopravny. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Citované ustanovenie
preto uklada organu aplikujucemu pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su
pre spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Preto sud pri skimani kazdej otazky ma
aplikovat' pravnu Upravu, ktora je priaznivejSia pre Zalovaného ako spotrebitefa. Ni¢ na tom nemeni
ani skuto¢nost, Ze samotny zmluvny vztah zalozeny medzi pévodnym veritefom a Zalovanym je tzv.
absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obchodného zadkonnika bez ohladu
na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o
osobitny druh zmluvy, ktory sa vyskytuje tak v ob€ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.

18. Nemozno opomenut ani ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Preto ani uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitefskou
zmluvou, sa neméze odchylit od obgianskopravnej Upravy v otazkach, ktora su na prospech spotrebitela
na rozdiel od pravnej upravy v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si neméze zhorsit svoje zmluvné
postavenie, preto je v legitimnom oCakavani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej Upravy.

19. Ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika aj v zneni u€innom do 31.12.2014 treba vykladat’ tak, Ze
v pripade dualistickej pravnej Upravy instititov sukromného prava sa na spotrebitel'ské pravne vztahy
nepouzije obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa
postavenie spotrebitela oproti obgianskopravnej Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom
transpozicie ¢l. 8 smernice. Smernica sice nevyzaduje transpoziciu v pripade dualistickej upravy
instititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aki predstavuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitelfa oproti tomuto zakonu
(rozumej Obc&ianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ). Odvolaci sud poznamenava, Ze aj pravna uprava
v Obc&ianskom zakonniku dopada na obidve strany v sulade s principom rovnosti, no je citlivejSia,
zohladiuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne priznava rovnaké prava aj ruditefovi, garantuje
efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti €asu pri zlom umysle veritela a pod. Nemozno prehliadnut fakt,
Ze su to predovSetkym dodavatelia, ktori uplatriuju veci na sude. Spory vyvolané spotrebitelmi su len
velmi zriedkavé, a preto argument o obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych® je objektivne znagne
relativizovany.

20. Je preto potrebné uzavriet, nepopierajuc pritom povahu Uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu,
Ze na posudenie Uverového vztahu zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zd&konnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je uz ustélené aj
v aplikagnej praxi sudov (pozri napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dra 25.01.2011 sp. zn.
5MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Trenline zo diia 23.11.2011 sp. zn. 17Co/167/2011,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.06.2013 sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6Co/81/2012), ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni pod sp. zn. I. US 402/2013-10 zo diia 19. juna 2013, v ktorom skonstatoval,
Ze prednostnym uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny



obchod upraveny v Obchodnom zakonniku, nedo$lo k poruseniu ustavnych prav veritela. Pokial Zalobca
v odvolaniach poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov podporujuce jeho nazor, Zze na premi€anie
narokov zo spotrebitelskej uverovej zmluvy je potrebnu uplatnit’ ust. Obchodného zakonnika o premi¢ani,
je potrebné poukazat na to, Zze sa jedna v3etko o starSie rozhodnutia sudov, ktoré boli prekonané
vyvijajucou sa sudnou praxou, ktora sa napokon ustélila na potrebe aplikdcie ust. Obc&ianskeho
zakonnika na premi€anie narokov zo zmluv o spotrebitelskom uvere.

21. Novela Obcianskeho zdkonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne
vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze
Obciansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otazky upravy ru€enia,
zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna Uprava
Obchodného zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné
ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit’ aj doposial platné
pravidlo prednostného pouZitia rezimu Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. V suvislosti
s uznesenim NajvysSieho sudu SR zo diia 27.03.2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012 sud uvadza, Ze Najvyssi
sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Zze na premi€anie narokov vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmliv sa nepouZije Uprava priaznivejSia pre spotrebitefa napr. ob&ianskopravna v
zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

22. Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3
MCdo 14/2014, podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora, ktory namietal postup prvostupriového sudu aj odvolacieho sudu,
ktoré oba zhodne v spore zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere aplikovali ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 a na preml¢anie aplikovali § 101 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Rovnaky pravny nazor vyslovil Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti z 26.11.2015 sp. zn. 4 MCdo
17/2014. Pokial Zalobca v odvolani poukazuje na rozhodnutia sudov s opa&nym pravnym nazorom, treba
uviest, Ze tato nejednotnost bola uz prekonana.

23. Vzhlfadom na uvedenu argumentéaciu, pokial sud prvej indtancie premli€anie uplatnenej pohladavky
posudzoval podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zohfadnil trojro€nu premi€aciu lehotu,
postupoval spravne.

24. Nasledne odvolaci sud skimal pravne posudenie premi€ania uplatfiovaného naroku a otazku, ¢i na
dany pripad bolo mozné aplikovat ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, a to aj so
zretelom na skutognost, Ze na Ustavny sid SR, bol v &ase prvoindtanéného konania podany néavrh na
posudenie suladu ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. s &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

25. Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom do 26.7.2018, organ rozhodujuci o narokoch
2o spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

26. Ustanovenie § 5b bolo do Zakona o ochrane spotrebitela vnesené novelou, zdkonom ¢&. 102/2014
Z. z. o0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pri€om platnost a u€innost’ nadobudlo 1. méaja 2014.
Na zaklade predmetného ustanovenia § 5b z. &. 250/2007 Z. z., sa sudu (ktory je mozné povaZovat za
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) ukladala povinnost' v sidnom konani z Uradnej
povinnosti prihliadat na preml€anie v spotrebitelskych veciach, aj ked sa ho spotrebitel nedovola.
Predmetnému ustanoveniu sa prisudzoval v sudnej praxi procesny charakter, preto bolo aplikované
sudmi aj v konaniach, ktoré sa zacali este pred uc€innostou tohto ustanovenia.



27. Diia 8.9.2015 podal Okresny sud Kosice Il. na Ustavny sid SR navrh na rozhodovanie o sulade § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, s &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ustavny sud
SR tento navrh prijal na dal$ie konanie uznesenim zo dia 9.11.2016 pod &. k. PL. US 11/2016-7.

28. Nalezom PL. US 11/2016-60 zo dfia 7.2.2018 Ustavny sud SR rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Predmetny nalez bol vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
dna 27.9.2018, &im stratilo ustanovenie § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z. uginnost.

29. Ustavny sud SR vo svojom naleze PL. US 11/2016-60 zo diia 7.2.2018 v bode 51. uzavrel, Zze
predmetné ustanovenie prekraduje prah komponentu pravnej istoty ako sucasti principu pravneho $tatu,
ako aj prava na sudnu ochranu, ¢im je poruSeny princip legality ako komponent procesnej férovosti, a
takto aj ,férovost* legislativna chranena ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy.

30. Podrla § 193 veta prva CSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, Ci urCity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavhym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

31. Podla § 41 ods. 2 zak. &. 38/1993 Zb. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, nalez, ktorym sa zistil nesulad pravnych predpisov s pravnym
predpisom vy83ej pravne;j sily alebo s medzinarodnou zmluvou, vyhlasi sa spdsobom ustanovenym na
vyhlasovanie zadkonov. Nalez je v8eobecne zavazny odo dfia jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov.

32. Podla § 41a ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Zb., pravny predpis, jeho Casti alebo niektoré jeho ustanovenia
stracaju ucinnost dfiom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonowv.

33. V zmysle § 41b ods. 2 zak. &. 38/1993 Zb., ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané v civilnom
procese alebo spravnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory celkom, s€asti alebo v niektorom
ustanoveni stratil u€innost, zostavaju nedotknuté; povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nemozno
nudtene vymahat.

34. Podla ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto uUstavou.

35. V pravnoaplikagnej praxi sa uplatiiuje zakladné interpretaéné pravidlo zakotvené v &l. 152 ods. 4
Ustavy SR, podra ktorého vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych véeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s uUstavou. Ide o generalny interpretaény princip
uplatfiovany sudom aj vo svojej rozhodovacej ¢innosti.

36. Ustavny sud SR vo svojom naleze &. k. |. US 316/06-37 zo dia 20.12.2006 konstatoval, Ze:
,Hoci Ustava SR a Zakon o Ustavnom stde nemaju vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych uginkoch
nalezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym skon&enim konania, treba dojst k jednozna¢nému
zaveru, Ze v tychto veciach nastavaju hmotnopravne ucinky pre v8etkych u€astnikov konania ex tunc.
Ak sa totiz tieto ucinky prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim
nalezu, potom a fortiori to musi tak byt vo veciach neskonéenych pravoplatne v momente uverejnenia
nalezu o nesulade. Opacny vyklad je priamym popretim principu zachovavania Ustavnosti a zaroven
nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty. ... Takyto zaver koreSponduje aj so stanoviskom
pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/06 z 11.10.2006, ktorym ustavny sud prijal zjednocujlce
stanovisko k odchylnym pravnym nézorom senatov Ustavného sudu...“ (rovnako aj nalez Ustavného
sudu SR &. k. I. US 48/06-24 zo diia 14.6.2006).

37. Vzhladom na uvedené vychodiska, nalezom Ustavného sidu vo veci sp. zn. PL. US 11/2016 stratilo
ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. uginnost ex tunc, t. j. bolo anulované od podiatku, hladi sa
nar ako by nikdy nebolo U&inné, a teda nikdy nebolo stu€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky.
V zmysle ust. &l. 152 ods. 4 Ustavy SR predmetné ustanovenie nemalo byt v pravnej praxi ani nikdy
aplikované. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v danom pripade oprel svoje



zamietajuce rozhodnutie o také znenie § 5b zak. &. 250/2007 Z. z., ktoré v €ase jeho rozhodovania
nebolo uginné, teda sud rozhodol v rozpore s Ustavou SR a zakonom, &im nielenZe vec nespravne
pravne posudil, ked pristupil k posudzovaniu otazky preml€ania naroku Zalobcu z Uradnej povinnosti
a nie na namietku diznika, ale nakolko nezvolil postup podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP uginného v
Case rozhodovania sudu (akt. § 162 ods. 1 pism. b/ CSP), svojim postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud uzatvara, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

38. V dbsledku vysSie uvedeného nespravneho pravneho posudenia veci a nespravneho procesného
postupu, sa potom prvoindtanény sud uz ddsledne nezaoberal pravnou a vecnou spravnostou a
dévodnostou Zalobcom uplatfiovanych narokov na zaplatenie Zalovanej sumy, a neposkytol tak
Zalovanému spotrebitefovi ex offo komplexnu sudnu ochranu jeho prav a v tomto smere nevykonal ani
potrebné dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na
ust. § 295 CSP v zmysle ktorého v danom spore, ktory je sporom s ochranou slab$ej strany sud moze
vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pricom
sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci takyto dokaz.

39. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v spojeni s jeho opravnym uznesenim v napadnutej zamietajucej Casti, ako i v zavislom
vyroku o trovach konania, s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil, kedZe sud prvej
inStancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, (posudzovanim
premli€ania z uradnej povinnosti), pri€om tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom, ako aj z dévodu, Ze v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci sud nevykonal v danom
pripade nevyhnutné dékazy, priCom vzhladom na rozsah potrebného dokazovania nie je u€elné doplnit
dokazovanie az v konani pred odvolacim sudom, a podfa § 391 ods. 1 CSP v zruSenom rozsahu vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

40. Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude opatovne vec v zruSenom nepravoplatnom
rozsahu preskumat, zaoberat sa pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou zalobcom
uplatnenych narokov, za tym uc€elom v sulade s ust. § 295 CSP doplinit dokazovanie, jeho vysledky
nadvazne opatovne komplexne vyhodnotit, posudit’ podla prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a
nasledne v pravoplatne neskonéenej Casti znova vo veci rozhodnut, priCom rozhodnutie je potrebné
nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odévodnit. V novom rozhodnuti pritom prvoinstanény sud
rozhodne zaroven aj o nahrade trov konania véitane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 CSP).

41. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



