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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti K.B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako
matka a K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, toho ¢asu obaja v starostlivosti starej matky O. C.,
nar. XX.XX.XXXX, N. N., C. XX, obaja v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, deti matky: Q. C., nar. XX.XX.XXXX, N. N., C. XX, t.&. UVV a UVTOS Banska
Bystrica, Komenského 7, 975 28 Banska Bystrica a otca: S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., H. XX/
X, zast. KOZAK & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, Namestie SNP 13, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 52 408 221, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, o navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia a o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zru $uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajsieho sudu ¢.k.
9P/9/2022-31 zo dna 31.01.2022, ktorym boli maloleté deti K. C., nar. XX.XX.XXXX a K. C., nar.
XX XX XXXX odovzdané do osobnej starostlivosti starej matky O. C., nar. XX. XX XXXX.

II.Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Maloleté deti K. C., nar. XX. XX.XXXX a K. C., nar. XX XX.XXXXsa odovzdavaju doosobnej
starostlivosti otca S. C., nar. XX. XX XXXX.

Ill. Ziaden z G&astnikovn n e m & narok na nahradu trov tohto konania o zrugenie neodkladného
opatrenia.

odovodnenie:

1. Dfia 28.02.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletych deti, ktorym sa domaha zverenia
deti do jeho osobnej starostlivosti a aby siud matku deti zaviazal prispievat na vyZivu maloletého K.
vyzivnym vo vysSke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a na vyZivu
maloletej K. vyZivhym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.
Zaroven podal i navrh na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim tunajSieho sudu
¢.k. 9P/9/2022-31 zo diia 31.01.2022, ktorym boli maloleté deti odovzdané do osobnej starostlivosti
starej matky O. C., nar. XX.XX.XXXX a sucasne podal i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby maloleté deti boli odovzdané do osobnej starostlivosti otca.

2.1 Svoj navrh odbévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Brezno, &.k.: 9P/65/2021 zo dfia
18.11.2021 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, pricom obe maloleté deti boli zverené na
¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, vo vztahu k obom detom bola otcovi uréena vyzivovacia
povinnost a bol upraveny styk otca s maloletymi detmi.

Uznesenim Okresného sudu Brezno, ¢€.k.: 9P/9/2022-31 zo dfia 31.01.2022 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym boli obe maloleté deti odovzdané do osobne;j starostlivosti starej matky - O. C., nar.
XX XX XXXX.



2.2 V porovnani so stavom v ¢ase rozhodovania sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, doSlo k zdsadnej zmene pomerov na strane maloletych deti aj na strane matky.
Dria 24.01.2022 doSlo zo strany matky maloletych deti k napadnutiu otca, pri ktorom takmer priSiel o
Zivot. Rozhodnutim Okresného sudu Brezno bola zarovern matka maloletych deti vzata do vazby, kde
sa aj v sucasnosti nachadza. V sucasnej dobe zo strany matky maloletych deti objektivne nie je mozné
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti. Matke v pripade preukazania viny hrozi uloZenie
trestu odnatia slobody v trvani 4-10 rokov, resp. v pripade zmeny pravnej kvalifikacie trest vy3Si, je
dovodné predpokladat, Ze osobna starostlivost z jej strany nebude mozna ani v nasledujucom obdobi.
Otec je plne spbsobily osobnu starostlivost deti zabezpedit po vSetkych strankach. Pokial byvali s
matkou maloletych deti v spolo¢nej domacnosti, osobne sa podielal na starostlivosti o syna (pozn. dcéra
vtedy eSte nebola na svete). Taktiez sbol prakticky od narodenia syna osobne pritomny na vSetkych jeho
lekarskych prehliadkach &i vySetreniach.

Jeho aktualny zdravotny stav mu uz umoziuje zabezpelovat potrebnu starostlivost jednak o seba
sameého i pripadnu starostlivost' o svoje deti. Otec aktualne byva v rodinnom dome u rodi€ov - na adrese
J. XXX/XX, N., kde by chcel byvat i spolo¢ne s detmi v pripade ich zverenia do osobnej starostlivosti.
Pre deti ma zabezpe€enu samostatnu izbu s vybavenim.

V sucasnej dobe je eSte praceneschopny, postupne chce za&at vykonavat' svoju pracovnu €innost, ktoru
vykonaval pred utokom matky.

2.3 Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti doSlo k odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym boli obe maloleté deti odovzdané do osobnej starostlivosti starej matky.
Kym v &ase nariadenia tohto neodkladného opatrenia bol hospitalizovany v nemocnici a objektivne sa
nemohol starat’ o maloleté deti, v su€asnej dobe po prepusteni z nemocnice je schopny sa o deti postarat.

2.4 Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby maloleté deti boli odovzdané do jeho osobnej
starostlivosti, odoévodnil tym, Ze 1. v €ase vydania rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym boli deti odovzdané do osobnej starostlivosti starej matky, bol hospitalizovany v nemocnici a
teda objektivne nemohol zabezpec&ovat' starostlivost o maloleté deti, 2. matka maloletych deti je vo
vykone vazby a 3. stara matka, ktorej boli deti neodkladnym opatrenim zverené, so svojim manzelom
otcovi odmietaju umoznit’ akékolvek stretavanie sa s detmi a akukolvek pripadnu starostlivost o ne.
Bezprostredne po spominanom utoku ich dcéry ho obvinili z toho, Ze si za to méze sam. Podla jeho
nazoru je neziaduce a pre dalSi vyvoj maloletych deti nevhodné, aby nadalej zotrvavali v tomto prostredi
a v starostlivosti tychto oséb. Ako otec ma zaujem upeviovat so svojimi detmi pozitivny vzajomny
vztah. PovaZuje za pravne nepripustné, aby mu ako rodi¢ovi boli rodi€ovské prava akokolvek upierané
zo strany starych rodiCov, a aby jeho osobna starostlivost o deti mala byt suplovana. Stari rodi¢ia
bezdbévodnym obvifiovanim jeho osoby a negativhym postojom, mdzu vyrazne negativne ovplyviiovat
i samotny postoj a vztah maloletych deti k otcovi.

3. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len "CMP"),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej v texte len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podla § 367 ods. 1 az 3 CMP, neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

14. Podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

15. Podla Zakladnych zasad Cl. 5 pism. a) az c¢) zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "z&kon
o rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuju najma droven
starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpedie, stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.

16. Podla Clanku. 1 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru sa zavazuju reSpektovat a zabezpedit prava stanovené tymto Dohovorom kazdému dietatu,
ktoré je pod ich jurisdikciou bez akejkolvek diskriminacie podla rasy, farby pokoZzky, pohlavia, jazyka,
nabozenstva, politického alebo iného zmyslania, narodnostného, etnického, alebo socialneho pdvodu,
majetku, telesnej, alebo dusevnej nespdsobilosti, rodu a iného postavenia dietata, alebo jeho rodicov,
alebo zadkonnych zastupcov.

17. Podla Clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

18. Podra Clanku 5 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa
zavazuju reSpektovat zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov, alebo v inych pripadoch ¢lenov SirSej
rodiny alebo obce v sulade s miestnymi zvyklostami alebo zakonnych zastupcov, &i inych osdb pravne
zodpovednych za dieta. Budu sa snaZit o to, aby bola dietatu poskytnuta pomoc pri orientacii a vykone
jeho prav uznanych tymto Dohovorom v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

19. Podla Clanku 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiCov proti ich véli, ibaze prisludné urady
na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s plathym pravom a v prisluSnom konani ur&ia, Zze takéto
oddelenie je potrebné v zdujme dietata. Také urCenie méze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom
pripade, napriklad, ak ide o zneuzivanie alebo zanedbavanie dietata rodi€mi alebo ak Ziju rodicia
oddelene a treba rozhodnut o mieste pobytu dietata.



20. Podra Clanku 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, uvedené $taty musia reSpektovat pravo dietata,
ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodiov, udrziavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodié¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietat’a.

21. Podra Clanku 20 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, dieta dogasne alebo trvalo zbavené svojho
rodinného prostredia alebo dieta, ktoré vo vlastnom zaujme nemdze byt ponechané v tomto prostredi,
ma pravo na osobitnu ochranu a pomoc poskytovanu Statom.

22. Podra Clanku 20 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecia takému dietatu v sulade so svojim vnutrostatnym zakonodarstvom nahradnu starostlivost.

23. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata, tento Dohovor je vyhlaseny
pod €. 104/1991 Zb.

24. KedZe z navrhu otca vyplyva, Ze doSlo k zmene pomerov na jeho strane, nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym boli maloleté deti odovzdané do osobnej starostlivosti starej matky uz nema
opodstatnenie. Naviac, stari rodiCia deti z matkinej strany zamedzuju otcovi v kontakte a fyzickej
starostlivosti o maloletych.

Sud ma za to, Ze odpadli dévody pre dalSie trvanie neodkladného opatrenia, a preto vzmysle §
363 CSP zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 9P/9/2022-31
zo dna 31.01.2022.

25. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skutognosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voci detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

26. Po posudeni navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze tento navrh
je dévodny, nakolko v danom pripade existuje stav vyZadujuci upravu neodkladnym opatrenim, ako
Ziada navrhovatel.

Sud mal preukazané, Ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 9P/65/2021-369 zo dha 18.11.2021 bolo
manzelstvo rodiov maloletych deti rozvedené (vyrok |.), sud maloletych zveril do osobnej starostlivosti
matky (vyrok Il.), otcovi uloZil poénuc dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode prispievat na vyZivu
maloletého K. C., nar. XX.XX.XXXX sumou 130,- Eur mesacne a na vyzivu maloletej K. C., nar.
XX XX XXXX sumou 110, Eur mesaéne, vZdy do 15-teho difia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletych deti (vyrok Ill.), sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je sa s maloletymi
detmi stretavat bez pritomnosti matky kazdy kalendarny tyZden v stredu od 9.00 hod. do 17.00 hod.,
kazdy parny kalendarny tyZder v sobotu od 9.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZzden
v nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod. (vyrok IV.), matke uloZil povinnost maloleté deti na styk riadne a
v€as pripravit, umoznit otcovi styk s maloletymi detmi a v uréenom €ase pred jej bydliskom maloleté deti
odovzdat’ otcovi a otcovi povinnost v uréenom Case maloleté deti odovzdat’ matke pred jej bydliskom
(vyrok V.), v prevySujucej €asti sud navrh navrhovatelky zamietol (vyrok VI.). Matka maloletych podala
odvolanie vo€i vyrokom lll. a IV. rozsudku.

Matka maloletych deti v su€asnosti neméze zabezpecit' potrebnu starostlivost o deti, pretoze je vo
vykone vazby. Po utoku matky a po ukonceni hospitalizacie otca, tento je plne kompetentny poskytnut
detom potrebnu starostlivost.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP Brezno &. ORP-38/1-VYS-BR-2022 zo dna 26.01.2022 bolo vo i
matke vznesené obvinenie za zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona.



Uznesenim Okresného sudu Brezno €.k. 0Tp/9/2022-118 zo diia 26.01.2022 bola matka vzata do vazby;
vézba za&ala plynat 24.01.2022 o 20.15 hod. a vykonava sa v UVV a UVTOS Banska Bystrica,
Komenského 7.

Prihliadnuc na priaznivé materidlne a nematerialne podmienky pre primerany fyzicky a psychicky vyvoj
maloletych u otca, s ohfadom na utly vek, zranitelnost a odkazanost maloletych deti na starostlivost
inej osoby, na potrebu budovania pozitivhych citovych vazieb medzi rodiom a detmi, dospel sud
k presved&eniu, Ze za sucasnej situacie je v zaujme oboch maloletych deti, aby boli neodkladnym
opatrenim odovzdani do osobnej starostlivosti otca.

27. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania
sud v prejednavnej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Uznesenie je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud je
miestne prislusny sud prvej inStancie. Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne
splnend, sud méze povinnému ulozit pokutu do 1 000,-Eur, zastavit vyplatu rodi€ovského prispevku
povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odnat maloletého tomu
u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdat ho domu komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia
zverené, ato aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



