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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ J.. J. A., Q.. XX XX.XXXX,
bytom J. XXX/XX, Sabinov, 2/ Y. A., Q.. XX XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, Sabinov, o zaplatenie 14.805,40
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.rade suU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 13.910,12 eura s
urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 13.068,63 eura od 1.7.2018 do zaplatenia a to vSetko
v pravidelnych mesacnych splatkach po 150 eur splatnych vzdy k 20. dfu prisluSného kalendarneho
mesiaca k rukam zalobcu, ponuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod
hrozbou straty vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta .

lll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vodi zalovanym v rozsahu 88 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 06.08.2018 sa doméahal voéi zalovanym zaplatenia sumy 14.805,04 eura
s urokom vo vyske 5,49 % p.a. zo sumy 12.664,11 eura od 01.07.2018 do zaplatenia a s urokom z
omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 13.068,63 eura od 01.07.2018 do zaplatenia.

2. Narok uplatnil zo zmluvy o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXX, ktorou bol Zalovanym
poskytnuty medziuver 13.000 eur. KedZe Zalovani Uver riadne nesplacali, listom zo dfia 17.03.2017
bola vyhlasena jeho mimoriadna splatnost. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, Zalobca
zUctoval nasporend sumu vo vySke 235,89 eur so sumou poskytnutého medziuveru vo vyske 13.000
eur (poskytnuté Uverové prostriedky), o predstavuje po zapoc€itani sumu 12.764,11 EUR (istina).
DIzna suma ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (17.03.2017) predstavuje sumu vo vyske
13.168,63 eura, priCom pozostava z istiny vo vySke 12.764,11 eura a z nezaplatenych 5,49 % p. a.
urokov za medziaver zo sumy 13.000 eur do 17.03.2017 spolu vo vyske 404,52 eura. Po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Zalovani uskutoCnili vklady vo vySke 100 eur. Nezaplatené poplatky vo vySke 120
eur si neuplatiuje.

3. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze ich situécia vznikla na zaklade zlej finanénej situacie, nakolko
prijem Zalovanej v 1. rade nepostadoval na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb rodiny. Zalovany
v 2. rade nemal taktiez dostato&ny prijem, aby riadne a v€as uhradzali predpisanu splatku. S Prvou
stavebnou sporitelfiou sa snazili dohodnut na novom splatkovom kalendari, ale nesuhlasila. Telefonicky
sa pokusali dohodnut na nizSich splatkach, ale zalobca ziadal platit minimalne 300 eur mesacne. Takuto



sumu si zo svojho rodinného rozpoctu nemohli dovolit uvolnit. Je im luto, Ze sa dostali do tejto situacie.
Nemézu si dovolit vyplatit cely dlh vogi Zalobcovi naraz. Zalovana v 1. rade v suéasnosti pobera len
rodi¢ovsky prispevok vo vyske 214,70 eur. Zalovany v 2. rade je zamestnany ako SZCO. St schopni
splacat po 100 eur.

4. Zalobca v replike vyjadril sthlas s tym, aby sud zaviazal Zalovanych splacat dizna sumu
formou pravidelnych mesacnych splatok, av8ak vzhladom na vy3ku dlZnej sumy minimalna vyska
akceptovatelnej splatky je 250 eur s tym, Ze uz aj tato splatka je niZ3ia ako Zalobca Standardne poskytuje.
Navrhovana splatka vo vyske 100 eur nie je vzhfadom na vySku dlZznej sumy postadujuca..

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych, zmluvou o spotrebitelskom uUvere, vdeobecnymi
podmienkami stavebného sporenia pre fyzické osoby, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
s doru€enkami, upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, vypismi z uétu medziiveru,
vyjadreniami stran sporu, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

6. Dna 15.04.2015 bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere medzi zalobcom ako veritefom a
Zalovanymi ako diznikmi pod €. XXXXXXXXXX. Do €asu, kym Zalovani ako dIZnici splnia podmienky
na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného uveru bol Zalovanym poskytnuty medziaver vo
vyske 13.000 eur, diZnici sa zaviazali zaplatit celkovo 22.936,64 eura. Dohodnutéa bola urokovéa sadzba
medziuveru 5,49 % p.a. Mesacne mali Zalovani vkladat na ucet stavebného sporenia 34,51 eura. VySka
mesacnej splatky urokov z medzilveru bola stanovena na 59,48 eura a pocet splatok bol 150, pricom
ich splatnost nastala 15. defi v mesiaci. VySka stavebného Gveru po prideleni cielovej sumy mala
byt 7.663,38 eura s urokovou sadzbou 2,90 % p.a. VySka mesacnej splatky stavebného uveru Cinila
93,99 eura, dohodnutych bolo 91 splatok a kone€na splatnost bola stanovena do 15.05.2035. RPMN pri
medzilvere bola 5,80 % p.a. a pri Uvere 2,94 % p.a. Priemerna RPMN predstavovala 14,70 % p.a.

7.V bode 1 &lanku Il. zmluvy je uvedeny u€el medziuveru a to je modernizacia a obnova rodinného domu.

8. V zmluve sa konstatuje v &lanku I. bode 1, Ze po prideleni cielovej sumy a su€asne pri dodrzani
vSetkych zmluvnych podmienok sa medziuver zmeni na stavebny Uver vo vysSke cca 7.663,38 eura.
Presnu vySku uveru bude tvorit rozdiel cielovej sumy a nasporenej sumy.

9.V bode 5.2 &lanku V. zmluvy sa dIZnik zaviazal splatit Uver pravidelnymi mesaénymi splatkami jednou
sumou vo vyske 93,99 eura, ktora bude konStantna pocas doby celej splacania uveru.

10. Podra &l. X ma veritel pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého zostatku uveru s prisluSenstvom
pred dohodnutou lehotou splatnosti, t.j. veritel ma pravo pozadovat’ zaplatenie celého zostatku Gveru
s prislusenstvom a diznik je povinny cely zostatok uveru s prisluSenstvom zaplatit predovietkym v
pripade, ak je diznik v omeskani s platenim €o i len jednej splatky staveného uveru, resp. urokov z
medziuveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

11. Podla vypisu z U€tu stavebného sporenia posledny vklad Zzalovanych pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti je evidovany 09.01.2017.

12. Z vypisu z uctu medziuveru je zrejma celkova dlzna suma 14.805,40, ktord pozostava z istiny
12.664,11 eura, nezaplatenych urokov za uver do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 404,52 eura a
nezaplatenych urokov za uver a urokov z omeskania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti 1.736,77 eura.

13. V dbsledku nesplacania uveru Zalobca najprv listom zo dfia 06.02.2017 upozornil oboch Zalovanych
na vyrovnanie dlhu s tym, Ze v opaénom pripade vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru (tieto listy boli
doru¢ené obom zalovanym 09.02.2017) a nasledne listom zo dfia 17.03.2017 im oznamil vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti tveru ku driu 17.03.2017. Tento list bol obom Zalovanym doruéeny 23.03.2017.

14. Z vysluchu Zalovanej v 1. rade vyplynulo, Ze pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 214,70 eur
mesacne a rodinné pridavky vo vy8ke 70 eur mesacne. Maju tri maloleté deti. Z toho najmladsi mé jeden
rok, s nim je na rodiCovskej dovolenke. Nepracuje. Byvaju vSetci v byte, kde inkaso platia mesacne
249,11 eur, o ¢om predlozila sudu na nahliadnutie platobny doklad SIPO. Rovnako splacaju aj hypotéku
Slovenskej sporitelni, kde mesacna splatka v su€asnosti predstavuje 145 eur, o om sudu tiez predlozila



na nahliadnutie pisomny doklad. Maju aj dal8ie Uvery nebankovych spolo€nosti, ktoré momentaine ale
nesplacaju, pretoze na to nemaju.

15. Zalovany v 2. rade pracuje ako SZCO v spoloénosti GOHR. Jeho prijem je 1.000 eur v hrubom
mesacne. V &istom mu po zaplateni zdravotného poistenia zostava okolo 900 eur. Ziada splacat
predmetny Uver v splatkach po 150 eur.

16. Zmluva o stavebnom sporeni je upravena zdkonom ¢&. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni, ako aj
zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov,
¢o je zrejmé aj z ¢l. Xl zmluvy. Zaroven v8ak nepochybne ide aj o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 1 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku
diu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym GUverom na G&ely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podrla § 2 pism. a) ZoSU na Ugely tohto zakona sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

21. Podla § 2 pism. b) ZoSU na G&ely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

22. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,



k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

23. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Podla § 517 ods. 1 OZ veta prva, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

26.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



28. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanymi zmluvu o
spotrebitelskom Uvere podla zdkona €. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni v spojeni so zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

29. Na zaklade uzatvorenej zmluvy boli Zalovanym, ktori su fyzickymi osobami, nepodnikatefmi, docasne
poskytnuté periazné prostriedky vo forme medzitveru Zalobcom, ktory poskytuje Gvery v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti. Uzatvorena zmluva obsahovala vSetky povinné nalezitosti vyZadované
ZoSU v § 9 ods. 2 reflektujuc jeho eurokonformny vyklad v porovnani s &lankom 10 ods. 2 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom avere.

30. Narok uplatneny Zalobou je teda v Easti o zaplatenie istiny 12.664,11 eura v plnom rozsahu dévodny,
ked Zalovani Zalobcovi pohladavku v uvedenej vySke neuhradili, jej vySku nerozporovali, a preto sud
zaviazal Zalovanych k jej uhradeniu. K uvedenej sume bolo potrebné priznat aj urok z istiny vyc€isleny
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru vo vySke 404,52 eura.

31. Z dévodu omeskania Zalovanych s plnenim pefiazného dlhu vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie
urokov z omeSkania odo dfia nasledujuceho po zosplatneni uveru, ku ktorému doSlo 17.03.2017.
Zalobcom pozadovana sadzba Urokov z omeskania predstavovala 5 % ro¢ne a tato nepresahovala
vy$ku stanovenl predpismi ob&ianskeho prava. Zalovanym bola preto uloZena povinnost zaplatit’ aj
kapitalizované uroky z omeSkania vo vyske 5 % roéne z istiny pohfadavky od 18.03.2017 do 30.06.2018
vo vySke 841,49 eura, ako aj uroky z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 13.068,63 eura od 01.07.2018
do zaplatenia.

32. Sud vSak nepovazoval za opodstatneny narok Zalobcu tykajuci sa zmluvného uroku vo vyske 5,49
% ro¢ne od 18.03.2017 do 30.06.2018 vo vyske 895,28 eura, teda po zosplatneni tveru. V tomto smere
v celom rozsahu sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co
190/2014 zo dia 30.6.2015, s ktorym sa sud stotozriuje a ktorom sa uvadza nasledovné: ,Splacanie
uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav
tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celd sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymozZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (tveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nad’alej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel' by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
vocéi spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto



zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom
veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' poZi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skutoénosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protipravnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Ob¢ianskeho zdkonnika.*

33. Na podporu tohto nazoru mozno poukazat' aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR 40bo 143/98, v
odovodneni ktorého Najvyssi sud zdéraznil, ze dohodnuté uroky z poskytnutych tverovych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu. Podobne mozno poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu SR IV.US
476/2012-14 zo dna 18.9.2012, ktoré sa tykalo odmietnutia staznosti veritela vo¢i rozsudku Krajského
sudu v PreSove 1C0/30/3012-145 zo dria 30.5.2012, ktory nadvazoval na rozsudok Okresného sudu
v Predove €.k. 29C/131/2011-127. Sudy totiz v tychto rozsudkoch vyslovili ndzor, Ze pri zosplatneni
Uveru nastupuje rezim platenia urokov z ome$kania a nie uz urokov z uveru. V opa¢nom pripade by
na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu v podobe Urokov z Gveru a urokov z
omeskania, 8o by spdsobovalo znaénd nerovnovahu vo vztahu medzi stranami. Ustavny sud pritom
nezistil existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie sudu
bolo zjavne neoddvodnené, resp. také, ktoré by popieralo zmysel na pravo na sudnu ochranu. Preto
bola staznost odmietnuta.

34. Napokon aj v inych veciach tykajucich sa Zalobcu bol totozny pravny zaver vysloveny aj v rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/493/2016 zo dia 15.2.2017 a tieZ rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/42/2016 zo dha 10.5.2017 a sp. zn. 22Co 78/2017 zo dna 27.03.2018.

35. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

36. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

37. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

38. Sud zohladnil zlG socialnu situaciu zalovanych a preto, aby sa prediSlo ohrozeniu Zivobytia
Zalovanych, sud jej povolil splacat’ dlznu sumu v mesaénych splatkach tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozsudku.

39. Podla nazoru sudu povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nespdsobi Zalobcovi
ekonomické problémy v jeho obchodnej &innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesacnych splatkach
nezasiahne neprimerane ani do hospodarskych pomerov Zalobcu, ktory ma v predmete svojej obchodne;j
¢innosti okrem iného zaradené aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, a ktorého pohladavky jeho



diZnici splacaju beznym spbsobom v splatkach. Sud zastava nazor, Ze slab$ia strana, ktorou zalovani
ako spotrebitelia nesporne su, si zasluzi ochranu, ked sa objektivne ocitli v takej situacii, ze by zaplatenie
dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre nich devastujice. Zalovani i prejavili snahu dih
splacat. Povolenie splatok je vzhfadom na socidlnu a majetkovu situaciu Zalovanych (Zalovani maju 3
maloleté deti, Zalovana v 1. rade je na rodi¢ovskej dovolenke, jedinym Zivitelom rodiny je Zalovany v
2. rade. Splacaju hypotéku vo vySke 145 eur mesacCne a naklady na byvanie vo vySke 249,11 eura. Na
splacanie dalSich Gverov, ktoré maju, im uz neostava.) v sulade so zasadou spravodlivosti uvedenou
v €l. 2 ods. 1 CSP.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran sporu nezistiac dévody pre aplikéaciu § 257 CSP. Zalobca bol Gspesny v rozsahu
v rozsahu 94 %. Zalovani mali Gspech v rozsahu 6 %, a preto ma Zalobca voéi zalovanym narok na
nahradu trov konania v rozsahu 88 % (94 % - 6 %), o ktorych vySke bude rozhodnuté v samostatnom
uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



