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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a sudcov JUDr.
Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v spore Zalobcu: O. I., nar.: XX. XX.XXXX, bytom J. XX,
proti zalovanému X/: S. Z., nar.: XX.XX.XXXX, bytom J. XX a zalovanej X/: O. J., nar.: XX. XX.XXXX,
bytom J. XX, o obnovu konania, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k.
5C/62/2012 - 115 zo diia 9.2.2018 takto

rozhodol:

.Potvrdzujerozsudok vo vyroku I. a lll. a v suvisiacom vyroku IV. o ndhrade trov konania.
Il. Q d mieta odvolanie proti vyroku Il.
[ll. Zalovanym v rade 1/ a2/ voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Okresny sud Bardejov ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak Ze cit.:

,|. Sud navrh na prerusenie tohto konania do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného pod sp.zn.:
5C/15/2017 zamieta.

[I. Navrh na zmenu Zaloby z 25.10.2017 sud zamieta.

Ill. Sud Zalobu o obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.: 1C/10/2007 zamieta.

IV. Zalovanym 1/ a 2/ sud priznava vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

2. V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca v konani tvrdil skuto€¢nosti, ktoré nie su
noveé, resp. také, ktoré bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit v pdvodnom konani. Sud mal
za preukazané, Ze Zalobca tvrdené uz tvrdil v povodnom konani, ale nie je spokojny s tym, ako tieto
skutocnosti sud vyhodnotil.

Sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze dévod na obnovu konania tu nie je a Zalobu musel zamietnut.
Zaroven nepripustil zmenu Zaloby z XX XX.XXXX, pretozZe vysledky doterajSieho konania - o povoleni
obnovy konania - by vibec nemohli byt podkladom pre konanie o navrhovanej zmene Zaloby. Zaroven
sud zamietol navrh na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania vo veci t.s. pod sp.zn.:
5C/15/2017, pretoZe predmetom tamtoho konania je uréenie vilastnickeho prava k nehnutefnosti.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 v spojeni s § 262 CSP.

Obsah odvolania a vyjadreni.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca V podanom odvolani
zotrval na svojich tvrdeniach o tom, Ze doslo k neopravnenému privlastneniu jeho parcely €. XXX/XX
a nasledne drevnej hmoty dita XX.XX.XXXX. Dalej dévodil, Ze uz XX rokov Ziada o opravu chyby v
evidencii registra ,E“. Navrhol, aby odvolaci sud povolil obnovu konania.



4. Zalovani s ddvodmi odvolania nesuhlasili.
5. Zalobca v dalom vyjadreni zotrval na svojich doteraj$ich tvrdeniach.

Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) na zaklade odvolania preskumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP
v spojeni s ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) a len pre zdéraznenie spravnosti
doplia.

8. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zzalobca netvrdil Ziadne skutonosti,
ani nepredlozil Ziadne rozhodnutia &i dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol uplatnit v pdvodnom konani.

9. Zalobca v podanej Zalobe ako aj v dal$ich podaniach opakovane poukazuje na neopravnené
privlastnenie jeho lesnej parcely, sfalSovany geometricky plan, &i nespravny postup organu katastra
nehnutelnosti. Tieto tvrdenia nepredstavuju Ziadne nové skutoénosti, ktoré Zalobca nemohol uplatnit
uz v pdvodnom konani, naopak, z obsahu spisu vyplyva, Ze uvedené vyjadrenia boli obsahom skorse;j
argumentacie Zalobcu, a na preukazanie ich pravdivosti Zalobca nepredlozil Ziadny dékaz ani v tomto
konani.

10. Zalobcovi ni¢ nebranilo aby dékazy, ktoré navrhuje vykonat v tomto konani (v podani zo dia
XXXXXX, €.l. X a nasl. spisu), navrhol vykonat uz v pévodnom konani. Taktiez rozhodnutia &.
4C/33/2006 zo diha 20.9.2010 a €.k. 25/47/2009 zo diha 18.12.2009, ktoré Zalobca predlozil, su skorSieho
datumu ako rozsudok v konani &.k. 1C/10/2007, preto ich Zalobca mohol predlozit uz skér.

11. Z obsahu podani Zalobcu vyplyva, Ze nie je spokojny s postupom zédkonného sudcu v pévodnom
konani a ma za to, Ze sudca désledne nezistil skutkovy stav veci. Uvedené vSak samo osebe nie je
dévodom povolenia obnovy konania.

12. Tak dévod na obnovu konania podla ust. § 228 ods. 1 pism. a) in fine O.s.p. ako aj dévod podfa ust. §
397 pism. a) in fine CSP spolu s ddvodom existencie skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré osoba
podavajuca navrh na obnovu konania bez svojej viny nemohla pouZzit v pévodnom konani, kumulativhe
vyzadovali aj splnenie podmienky, v zmysle ktorej spominané skuto€nosti, rozhodnutia ¢i dékazy mozu
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre navrhovatela obnovy konania.

13. Po prestudovani spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ak by aj sud povolil obnovu konania &.
1C/10/2007 vedeného na Okresnom sude Bardejov, nedoSlo by k inému, priaznivejSiemu, rozhodnutiu
vo veci, nakolko jeden uplatneny narok bol zamietnuty vo€i Zzalovanej v rade 2/ z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie a voci zalovanému v rade 1/ z dévodu preml€ania, a druhy uplatneny narok
bol zamietnuty z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zzalovanych.

14.Vzhladom nato, Ze v prejednavanej veci Zalobca v zmysle zakona netvrdil ani nepreukézal existenciu
skuto€nosti, rozhodnuti ani dbkazov, ktoré bez svojej viny nemohol pouZzit v pdvodnom konani, nemozno
obnovu konania povolit.

14. Spravne sud prvej inStancie rozhodol aj vo veci navrhu na preruSenie konania, pretoZe vysledok
konania €. 5C/15/2017 nema vplyv na prejednavanu vec.

15. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a Ill. ako
vecne spravne, vratane spravneho suvisiaceho vyroku IV. o nahrade trov konania. (ust. § 387 ods. 1
a2 CSP).



16. Podla § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

Taxativny vypoc€et uzneseni, proti ktorym je odvolanie pripustné je uvedeny v ust. § 357 CSP, pri¢om
rozhodnutie o navrhu na zmenu Zaloby v tomto ustanoveni uvedené nie je, z Coho vyplyva, Ze proti
rozhodnutiu, ktorym sud zamietol navrh Zalobcu na zmenu Zaloby sa nemozZno odvolat. Z tohto dévodu
odvolaci sud podfa ust. § 386 pism. c) CSP odmietol odvolanie proti vyroku Il. ako odvolanie podané
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

17. V odvolacom konani boli Zalovani plne uspesni, preto im vznikol zdsadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovanym v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Zalovani sa k odvolaniu sice vyjadrili
(€.I1. 129 spisu), av8ak nie cestou pravneho zastupcu, v désledku ¢oho by im boli v suvislosti s pravnym
zastupenim vznikli trovy. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



