Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 10C/12/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3816200631

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zajacova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3816200631.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyfiou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci zalobkyne O. H., nar.
XXX XXXX, bytom D.-N., W. XXX/X, zast. JUDr. Gabrielom Blehom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Dérera 2 proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598,
o uréenie neplatnosti uverovych zmluv a rozhodcovskych zmluv, takto

rozhodol:

I.Urcuje, ze Zmluva o spotrebitefskom uvere ¢. 308001791 zo dfia 5.11.2013 je neplatna v
Casti, v ktorej medzi zmluvnymi stranami bol dojednany zmluvny urok vo vyske 39,15 % ro¢ne - sumou
626,40 eur a administrativne naklady v sume 773,60 eur a RPMN vo vySke 87,50 % rocne.

.LUrc€uje, ze Zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. 308001888 zo dia 24.1.2014je neplatna v
Casti, v ktorej medzi zmluvnymi stranami bol dojednany zmluvny urok vo vyske 39,15 % ro€ne - sumou
114,19 eur a administrativne naklady v sume 155,81 eur a RPMN vo vyske 98,60 % rocne.

. Ur¢uje, Zze Rozhodcovska zmluva zo dfia 5.11.2013 a Rozhodcovska zmluva zo dfia 24.1.2014
uzavreté medzi zmluvnymi stranami su ako neprijatelné neplatné.

IV. Zalobkyia ma narok nanahradu trov konania vo vyske 100 %, ktoré je
povinna zaplatit mu zalovana s tym, Zze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala voé&i zalovanému uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelskych uverov, ktoré jej boli poskytnuté Zalovanym na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere
€. 308001791 zo diia 5.11.2013 a zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 308001888 zo dra 24.1.2014.
Tvrdila, Ze predmetné zmluvy o spotrebitel'skych iveroch neobsahuju nalezitosti podla § 9 ods. 2 Zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch - idaj o vySke splatok istiny Uveru, urokov a inych poplatkov,
na zaklade €oho sa podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zdkona povaZuju za bezuroéné a bez
poplatkov. Poukazala na to, Ze v Uverovych zmluvach dojednany zmluvny urok vo vySke 39,15% roéne
a RPMN vo vySke 87,50% a 98,60% su neprimerane vysoké a oznadila ich za Uzeru, za plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné. Naliehavy pravny
zaujem na ur€eni bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov videla v tom, Ze je pre fiu
dolezité, aby vedela, aku sumu zalovanému v skuto&nosti dlhuje, pretoZe zatial nesplatila ani Gverové
istiny, ktoré postupne splaca a Zalovany sa jej neustale vyhraza tym, Ze pride o nehnutefnost, v ktorej
Zije a opakovane ju vyzyva k zaplateniu neumerne vysokych pefiaznych sum. Poukazala na rozhodnutie
NS SR vo veci vedenej pod sp. zn. 1TMCdo/1/2009 zo dna 31.7.2009, ktory sa zaoberal otazkou
naliehavého pravneho zaujmu uréovacej zaloby v spotrebitelskych veciach. Su€asne Ziadala, aby sa
sud z uradnej povinnosti zaoberal tym, & zmluvy o spotrebitel'skych Uveroch neobsahuju neprijatelné



zmluvné podmienky. Ziadala priznat primerané finanéné zadostuginenie v sume 400,- eur podla § 3 ods.
5 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorsich predpisov. V priebehu sidneho
konania v tejto Casti vzala podanu Zalobu spat. Na trovach konania uplatnila trovy pravneho zastupenia.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 10C/12/2016-80 zo dia 22.9.2016 tak, Ze urcil, Ze Zmluva o
spotrebitelskom uvere €. 308001791 zo dna 5.11.2013 je neplatna v €asti, v ktorej medzi zmluvnymi
stranami bol dojednany zmluvny urok vo vySke 39,15 % ro&ne - sumou 626,40 eur a administrativne
naklady v sume 773,60 eur a RPMN vo vyske 87,50 % roéne. Dalej urgil, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere ¢. 308001888 zo diia 24.1.2014 je neplatna v Casti, v ktorej medzi zmluvnymi stranami bol
dojednany zmluvny urok vo vySke 39,15 % ro¢ne - sumou 114,19 eur a administrativne naklady v
sume 155,81 eur a RPMN vo vyske 98,60 % roc¢ne. Urcil, ze Rozhodcovska zmluva zo dfia 5.11.2013
a Rozhodcovska zmluva zo diia 24.1.2014 uzavreté medzi zmluvnymi stranami su ako neprijatefné
neplatné. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

3. Proti rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Tren&ine rozsudok
sudu prvej inStancie uznesenim ¢.k. 19Co0/109/2017-101 zo dria 29.3.2018 vo vyrokoch o CiastoCnej
neplatnosti zmlav o spotrebitelskom uvere €. 308001791 zo dfa 05.11.2013 a &. 308001888 zo dha
24.01.2014, o neplatnosti rozhodcovskych zmluv zo dfia 05.11.2013 a zo diia 24.01.2014 a vo vyroku o
trovach konania zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia
konstatoval, Ze pokial sud prvej indtancie rozhodol o Ciasto¢nej neplatnosti tychto zmluv bez toho,
aby ur€enie CiastoCnej neplatnosti zalobkyfia pozadovala, poruSil zasadu viazanosti sudu Zalobnym
navrhom, ¢o predstavuje nespravny procesny postup, ktorym sud znemoznil strane (Zalovanému), aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pretoze zalobkyna sice v odévodneni Zaloby okrem iného uviedla, Ze cena za uver je v rozpore
s dobrymi mravmi, av8ak Zalobny navrh smeroval vyslovne k uréeniu, Ze spotrebitelské Uvery su
bezuroéné a bez poplatkov. V priebehu konania nedoslo k zmene Zaloby v tom zmysle, Ze by Zalobkyna
pozadovala urenie CiastoCnej neplatnosti predmetnych zmlav. Odbvodnenie Ciastonej neplatnosti
zmlav rozporom s dobrymi mravmi povaZoval za nepresvedcivé, kedZe sud prvej instancie v odévodneni
okrem iného odkazoval na priemerné urokové miery zo spotrebitelskych Uverov podfa Statistiky NBS
(bez uvedenia pouzitého pramenia, napr. konkrétnej webovej stranky NBS), priCom na webovej stranke
NBS v sekcii ,Priemerné urokové miery z Gverov obchodnych bank“ww.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/
financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank) boli uvedené iné
Udaje, neZ na ktoré sa odvolaval sud prvej inStancie v bode 26. odévodnenia. Preto odvolaci
sud nemohol riadne posudit odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa porovnavania odplaty
predmetnych spotrebitefskych uUverov s odplatou uverov poskytovanych vyluéne bankami. K vyroku
o neplatnosti rozhodcovskych zmluv odvolaci sud uviedol, Ze podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou, je neprijatelna. Citované ustanovenie teda umozriuje sudu uréit vo vyroku
rozsudku neprijatelnost (a v dosledku neprijatefnosti aj neplatnost podla § 53 ods. 5 Obg¢ianskeho
zdkonnika) zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch,
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. V tomto pripade vSak neSlo o zmluvné podmienky v
spotrebitelskej zmluve, ale o samostatné (rozhodcovské) zmluvy, ktoré by bolo mozné povazovat za
zmluvné dokumenty suvisiace so zmluvami o spotrebitefskom Uvere, pokial by takato suvislost bola
preukazand, resp. vyplyvala z listinnych d6kazov. Sudu prvej indtancie uloZil povinnost' zaoberat' sa
doévodmi bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetnych spotrebitelskych Gverov, tak ako ich uviedla
Zalobkyfia a opatovne aj dovodmi neprijatelnosti rozhodcovskych zmluv (pripadne aj inych zmluvnych
podmienok, ak také zisti), priom v pripade navrhov stran (resp. v pripade potreby aj bez navrhu
Zalobkyne ako spotrebitela podla § 295 CSP) vykonat k tymto otazkam dokazovanie. Vezme pritom do
uvahy aj skuto€nost, Ze okrem rozhodcovskych zmlav boli v ten isty defi ako zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podpisané aj splatkové kalendare a dohody o plneni v splatkach, pri€om ro¢na percentualna miera
nakladov je v zmluvach o spotrebitefskom Uvere uvedena v podstatne inej vySke nez v dohodach o
plneni v splatkach (§ 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z.).

4. Zalovany sa na pojednavanie neustanovil, nepritomnost na fiom ospravedinil a z déleZitého dévodu
ho odrodit’ neZiadal, preto sud v sulade s ust. § 180 CSP vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim obsahu zmluv o spotrebitel'skych
Uveroch zo dna 5.11.2013 a 24.1.2014, dohéd o plneni v splatkach zo dia 5.11.2013 a 24.1.2014,
rozhodcovskych zmluv zo dia 5.11.2013 a 24.1.2014, vypisu Zalovaného z Obchodného registra, vyziev
Zalovaného adresovanych Zalobkyni zo diia 9.10.2015, rozhodnutia OU Prievidza, katastralneho odboru
zo dnia 10.11.2015, rozhodnuti vSeobecnych siudov SR z ¢l. 28 az 32 spisu, vyzvy Zalovaného na
Uhradu dlhu z €l. 33 spisu,vyzvy Zalovaného na Uhradu dlhu zo dfia 2.10.2015, upozorneni Zalovaného
adresovanych zalobkyni dfa 9.4.2014, pisomného vyjadrenia Zzalovaného k Zalobe zo dfia 10.3.2016,
prehfadu splatok poskytnutych Zalobkyfiou na splatenie uverov z &l. 55, 56 spisu, rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz sp.zn. SRSAspA01302/16
zo dfia 16.6.2016, ostatnych listinnych dékazov v spise zaloZzenych a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dfia 5.11.2013 strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom avere €. 308001791, predmetom ktorej
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanej v sume 1.600,- eur, ktoré sa zaviazala splacat’ v
mesacnych splatkach po 250,- eur po dobu 12 mesiacov vzdy do 25. diha v mesiaci od 25.11.2013.
Zmluvny urok predstavoval 39,15% ro¢ne, RPMN 87,50% a priemerna hodnota RPMN 31,72%. Kone¢na
splatnost’ Gveru bola dojednana diia 25.10.2014. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnutie Gveru
odplatu v sume 1.400,- eur. Celkom sa zaviazala zaplatit sumu 3.000,-eur, z ktorej jej celkové naklady
predstavovali sumu 1.400,- eur tvoriacu administrativny poplatok v sume 773,60 eur a zmluvny urok
v sume 626,40 eur. Na splatenie Uveru poukazala sumu 1.090,- eur, €o je zrejmé zo splatkového
kalendara zaloZzeného v spise na €&l. 55. Zmluvné strany sucasne dfia 5.11.2013 uzavreli rozhodcovsku
zmluvu, v ktorej sa v €lanku I. dohodli na tom, Ze rozhodcovskym sudom pre Ucely uvedenej zmluvy
sa rozumie Staly rozhodcovsky sud zriadeny spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v
Bratislave alebo Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo€nostou Slovenska arbitrazna, s.r.o. so sidlom
v Bratislave. V ¢lanku Il. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v3etky spory vzniknuté z predmetnej
uverovej zmluvy budu rieSené: a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom, b/ pred prislusnym sudom SR. V
zmluve o spotrebitelskom Uvere bola RPMN uré&ena vo vySke 87,50% a v dohode o plneni v splatkach zo
dna 5.112013 vztahujucej sa k zmluve o spotrebitelskom uvere €. 308001791 uzavretej dna 5.11.2013
bola RPMN ur€ena vo vydke 261,44%.

7. Diia 24.1.2014 strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 308001888, predmetom
ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zzalovanej v sume 350,- eur, ktoré sa zaviazala splacat’
v mesacnych splatkach po 62,- eur po dobu 10 mesiacov vzdy do 25. dfia v mesiaci od 25.2.2014.
Zmluvny urok predstavoval 39,15% ro¢ne, RPMN 98,60% a priemerna hodnota RPMN 50,91%. Konecna
splatnost’ Gveru bola dojednana dia 25.11.2014. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnutie Gveru
odplatu v sume 270,- eur. Celkom sa zaviazala zaplatit sumu 620,-eur, z ktorej jej celkové naklady
predstavovali sumu 270,- eur tvoriacu administrativny poplatok v sume 155,81 eur a zmluvny urok v
sume 114,19 eur. Na splatenie Gveru poukazala sumu 152,- eur, €o je zrejmé zo splatkového kalendara
zalozeného v spise na ¢&l. 55. Zmluvné strany su€asne dna 24.1.2014 uzavreli rozhodcovsku zmluvu, v
ktorej sa v €lanku I. dohodli na tom, Ze rozhodcovskym sidom pre G&ely uvedenej zmluvy sa rozumie
Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave
alebo Stély rozhodcovsky sud zriadeny spolo€nostou Slovenska arbitrazna, s.r.o. so sidlom v Bratislave.
V €lanku Il. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté z predmetnej Uverovej zmluvy
budu rieSené: a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom, b/ pred prislusnym sidom SR. V zmluve o
spotrebitelskom Uvere bola RPMN uréena vo vyske 98,60% a v dohode o plneni v splatkach zo dna
24.1.2014 vztahujucej sa k zmluve o spotrebitelskom uvere €. 308001888 uzavretej dia 24.1.2014 bola
RPMN uréené vo vyske 290,51%.

8. Diia 16.6.2016 bol Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz so sidlom
v Bratislave vyneseny rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA01302/16, ktorym bola Zalobkyni zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere & 308001888 uzavretej diia 24.1.2014 ulozena povinnost zaplatit
Zalovanému sumu 198,- eur, urok v sume 219,60 eur, urok z omeskania v sume 15,87 eur, poplatok v
sume 155,81 eur, urok vo vyske 39,15% roéne zo sumy 198,- eur od 19.1.2016 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5% roCne zo sumy 198,- eur od 19.1.2016 do zaplatenia, zmluvnu pokutu v sume
33,- eur, trovy mediaéného konania v sume 167,53 eur, poplatok za upomienku v sume 10,- eur a trovy
rozhodcovského konania v sume 192,07 eur v mesacnych splatkach po 100,- eur.

9. Vo vyzve na uhradu dlhu zaloZenej v spise na €l. 33 Zalovany Zalobkyni oznamil, Ze vySka jej dlhu
z uverovej zmluvy €. 308001791 ku diu 15.7.2015 predstavovala sumu 3.310,- eur a zo zmluvy ¢&.



308001888 sumu 987,- eur. Vo vyzvach na okamzZité plnenie zo dfia 2.10.2015 bola vyzvana k zaplateniu
dlhu v sume 3.879,- eur a v sume 1.155,89 eur a vo vyzvach na okamzité pinenie zo dia 9.10.2015 bola
vyzvana k zaplateniu dlhu v sume 3.929,43 eur a v sume 1.170,92 eur.

10. Zalobkyha vo svojej vypovedi nepoprela, Ze so Zalovanym uzavrela zmluvu o spotrebitelskom
uvere dna 5.11.2013, ktorou jej bol poskytnuty uver v sume 1.600,- eur a dfia 24.1.2014 zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, ktorou jej bol poskytnuty Gver v sume 350,- eur. Uvery pouzila na splatenie
dalSich uverov, ktoré v tom &ase mala a potrebovala ich v kratkom &ase splatit. Uver poskytnuty dria
5.11.2013 pouzila na splatenie Uveru poskytnutého PoStovou bankou a Uver zo dia 24.1.2014 pouzila na
splatenie dalSieho uveru. Bola rada, Ze Uvery jej boli poskytnuté a nestarala sa o to, aké boli podmienky
splacania uverov. V €ase, ked poziadala o Uvery Zalovaného, bola riadne zamestnana. Nebala sa, Ze ich
nedokaze riadne splatit. Neskér sa stala nezamestnanou, ¢o psychicky nezvladla a bola hospitalizovana.
Od roku 2015 doposial pracuje ako opatrovatelka v Rakusku. Jej mesa&ny zarobok predstavuje 640,-
eur netto. Potvrdila, Ze so Zalovanym uzavrela aj dohody o plneni v splatkach a rozhodcovské zmluvy
ku kazdej zmluve o uvere. Jej zamestnavatel nikdy nevykonaval zraZzky zo mzdy na zaklade tychto
dohéd. Zalovany jej poskytol v predchadzajicom obdobi dva Gvery, ktoré splatila v pinej vyske. Aktualne
splaca asi 6 Uverov. Splaca debetny zostatok povoleny Prima bankou, a.s. ktorého vyska je 1.000,-
eur, uver poskytnuty PoStovou bankou, a.s., ktorého vyska je 3.000,- eur, Uver poskytnuty spolo¢nostou
ProfiCredit, a.s, ktorého vyska je 3.000,- eur a dal$ie Uvery poskytnuté PSS, a.s. a zalovanym. Uver zo
dfia 5.11.2013 splaca pravidelne po 40,- eur mesaéne. Uver zo diia 24.1.2014 nesplaca, pretoZe podla
jej vedomosti by uz mal byt splateny. Mesacne na vSetky Uvery poukazuje sumu okolo 900,- az 1.000,-
eur. Potvrdila tvrdenie Zalovaného, ktoré uviedol v pisomnom vyjadreni v Zalobe zo dfa 10.3.2016, Ze v
Case podania ziadosti o Uvery, ktoré jej boli poskytnuté dfia 5.11.2013 a 24.1.2014, uviedla svoj mesacny
prijem v sume 957,- eur, vydaj v sume 103,- eur a disponibilny zostatok v sume 854,- eur. V tom Case
bola riadne zamestnana u Zivnostnicky.

11. Na pojednavani vo veci konanom dria 6.9.2018 Zalobkyria zmenila Zalobu tak, Ze sa voci Zalovanému
domahala urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 308001791 zo dia 5.11.2013 v &asti, v
ktorej medzi zmluvnymi stranami bol dojednany zmluvny urok vo vySke 39,15 % ro€ne a administrativne
naklady v sume 773,60 eur a RPMN vo vyske 87,50 % ro&ne, neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 308001888 zo dfia 24.1.2014 v Casti, v ktorej medzi zmluvnymi stranami bol dojednany zmluvny
urok vo vyske 39,15 % ro¢ne a administrativne naklady v sume 155,81 eur a RPMN vo vySke 98,60
% rocne a ur€enia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zo dfia 5.11.2013 a rozhodcovskej zmluvy zo
dna 24.1.2014 uzavretych medzi zmluvnymi stranami z dévodu ich neprijatefnosti. Sud uznesenim ¢€.k.
10C/12/2016-116 zo dna 24.9.2018 zmenu Zaloby podfa § 142 ods. 1, 2 CSP pripustil, pretoze neboli
dané dbévody pre nepripustenie zmeny Zaloby podla § 143 ods. 1, 2 CSP.

12. Na pravny vztah zmluvnych stran zo zmluv o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dia 5.11.2013
a 24.1.2014 sa vztahuju prislusné ustanovenia Zakona ¢ 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o

inych averoch a p6zic¢kach pre spotrebitelov, v plathom zneni.

13. Zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela (§1 ods. 1).

14. Spotrebitefskym uverom na uc&ely tohto zadkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi (§1 ods. 2).

15. Podla § 2 pism. d/, g/, h/, i/, j/, Il citovaného zakona, na ucely tohto zdkona sa rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov



patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

16. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prdv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

19. Podlfa § 53 ods. 1, 2 , 3 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne, v ktorej zmena
petitu bola pripustena uznesenim &.k. 10C/12/2016-116 zo diha 24.9.2018 je  dévodna.

22. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dia 5.11.2013 strany sporu uzavreli zmluvu o
spotrebitel[skom uvere €. 308001791, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov
Zalovanej v sume 1.600,- eur, ktoré sa zaviazala splacat v mesacénych splatkach po 250,- eur po dobu
12 mesiacov vzdy do 25. dfia v mesiaci od 25.11.2013. Zmluvny urok predstavoval 39,15% rocne,
RPMN 87,50% a priemerna hodnota RPMN 31,72%. Kone€na splatnost’ Gveru bola dojednana dra
25.10.2014. Zalované sa zaviazala zaplatit za poskytnutie Gveru odplatu v sume 1.400,- eur. Celkom sa
zaviazala zaplatit sumu 3.000,-eur, z ktorej jej celkové naklady predstavovali sumu 1.400,- eur tvoriacu
administrativny poplatok v sume 773,60 eur a zmluvny urok v sume 626,40 eur. Na splatenie Uveru
poukazala sumu 1.090,- eur, €o je zrejmé zo splatkového kalendara zalozeného v spise na &l. 55.
Zmluvné strany sucasne dfia 5.11.2013 uzavreli rozhodcovsku zmluvu, v ktorej sa v €lanku |. dohodli
na tom, Zze rozhodcovskym sudom pre ucely uvedenej zmluvy sa rozumie Staly rozhodcovsky sud
zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave alebo Staly rozhodcovsky
sud zriadeny spolo€nostou Slovenska arbitrazna, s.r.o. so sidlom v Bratislave. V &lanku Il. zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté z predmetnej Uverovej zmluvy budu rieSené: a/ pred
Stalym rozhodcovskym sudom, b/ pred prisluSnym sidom SR. V zmluve o spotrebitefskom Gvere bola
RPMN uréena vo vyske 87,50% a v dohode o plneni v splatkach zo dnha 5.112013 vztahujucej sa k



zmluve o spotrebitelskom Gvere €. 308001791 uzavretej dria 5.11.2013 bola RPMN ur€ena vo vyske
261,44%.

23. Dha 24.1.2014 strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 308001888, predmetom
ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zzalovanej v sume 350,- eur, ktoré sa zaviazala splacat’
v mesacnych splatkach po 62,- eur po dobu 10 mesiacov vzdy do 25. dfia v mesiaci od 25.2.2014.
Zmluvny urok predstavoval 39,15% ro¢ne, RPMN 98,60% a priemerna hodnota RPMN 50,91%. Konecna
splatnost’ Gveru bola dojednana dia 25.11.2014. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnutie Gveru
odplatu v sume 270,- eur. Celkom sa zaviazala zaplatit sumu 620,-eur, z ktorej jej celkové naklady
predstavovali sumu 270,- eur tvoriacu administrativny poplatok v sume 155,81 eur a zmluvny urok v
sume 114,19 eur. Na splatenie Gveru poukazala sumu 152,- eur, €o je zrejmé zo splatkového kalendara
zalozeného v spise na ¢&l. 55. Zmluvné strany su€asne dna 24.1.2014 uzavreli rozhodcovsku zmluvu, v
ktorej sa v €lanku I. dohodli na tom, Ze rozhodcovskym sidom pre G&ely uvedenej zmluvy sa rozumie
Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave
alebo Stély rozhodcovsky sud zriadeny spolo€nostou Slovenska arbitrazna, s.r.o. so sidlom v Bratislave.
V €lanku Il. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté z predmetnej Uverovej zmluvy
budu rieSené: a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom, b/ pred prislusnym sidom SR. V zmluve o
spotrebitelskom uvere bola RPMN uréena vo vyske 98,60% a v dohode o plneni v splatkach zo dna
24.1.2014 vztahujucej sa k zmluve o spotrebitelskom uvere €. 308001888 uzavretej dia 24.1.2014 bola
RPMN uréené vo vyske 290,51%.

24. Dfa 16.6.2016 bol Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz so sidlom
v Bratislave vyneseny rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SRSAspA01302/16, ktorym bola Zalobkyni zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere & 308001888 uzavretej diia 24.1.2014 ulozena povinnost’ zaplatit
Zalovanému sumu 198,- eur, urok v sume 219,60 eur, urok z omeskania v sume 15,87 eur, poplatok v
sume 155,81 eur, urok vo vyske 39,15% roéne zo sumy 198,- eur od 19.1.2016 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5% roCne zo sumy 198,- eur od 19.1.2016 do zaplatenia, zmluvnu pokutu v sume
33,- eur, trovy mediaéného konania v sume 167,53 eur, poplatok za upomienku v sume 10,- eur a trovy
rozhodcovského konania v sume 192,07 eur v mesacnych splatkach po 100,- eur.

25. V sudnych konaniach je sud z uradnej povinnosti povinny prihliadat na absolutnu neplatnost
pravnych ukonov podla § 39 Obdianskeho zakonnika, ktora nastava priamo zo zakona a p6sobi od
zaciatku (ex tunc) voci kazdému. Kazdy, kto ma na tom naliehavy pravny zaujem, mdze sa neplatnosti
bez Casového obmedzenia dovolavat. Podla nazoru sudu Zalobkyna preukazala naliehavy pravny
zaujem na urceni bezuroénosti a bezpoplatkovosti uverov, ktoré jej boli poskytnuté Zalovanym na
zaklade vySSie citovanych zmluv o spotrebitelskych uveroch zo dha 5.11.2013 a 24.1.2014. Bez
takéhoto urgenia by bolo jej postavenie voci Zalovanému neisté, pretoZe nepozna skutoénu vysku svojich
dlhov z averovych zmluv, nevie, & medziCasom Uverovu istinu nesplatila, & na strane Zalovaného
nevzniklo bezdévodné obohatenie, potrebuje mat’ vyrieSenu otazku, aky je jej realny dlh nad réamec
poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade &iasto¢nej neplatnosti Uverovych zmliv, tykajdcich sa
odplaty predstavujucej administrativhe naklady a zmluvné uroky. Jej postavenie sa stane istejSie a
nebude vystavena sankciam za neplatenie odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany
niekolkokrat menil vySku jej dlhov z uverovych zmliv, pretoZze napriklad vo vyzve na uhrade dlhu
zalozenej v spise na &l. 33 jej oznamil, Ze vyska dlhu z Gverovej zmluvy €. 308001791 ku driu 15.7.2015
predstavovala sumu 3.310,- eur a zo zmluvy €. 308001888 sumu 987,- eur, vo vyzvach na okamzité
plnenie zo dfia 2.10.2015 ju vyzval k zaplateniu sumy 3.879,- eur a sumy 1.155,89 eur, vo vyzvach
na okamzité plnenie zo dfia 9.10.2015 ju vyzval k zaplateniu sumy 3.929,43 eur a sumy 1.170,92 eur,
ktoré znacCne prevysuju celkovd sumu, ktoru sa zaviazala zaplatit. Okrem toho podla su¢asnej Upravy
§ 11 ods. 4 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov, s U€innostou od 1.1.2018 sa spotrebitel mdze pred sidom domahat uréenia neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalobou bez toho, aby musel preukazovat naliehavy pravny zaujem na
takomto ur&eni.

26. Sud dojednanie administrativneho poplatku v sume 773,60 eur z poskytnutého tUveru v sume 1.600,-
eur z uverovej zmluvy zo dna 5.11.2013, ktory predstavuje viac ako 48% z hodnoty uverovej istiny,
sud povazoval za neplatné podla cit. ust. § 39 a § 41 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi
mravmi zakotvenymi v § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Rovnako dojednanie administrativheho
poplatku v sume 155,81 eur z poskytnutého tveru v sume 350,- eur z Uverovej zmluvy zo dia 24.1.2014,



ktory predstavuje viac ako 44% z hodnoty Uverovej istiny, povaZzoval za neplatné podla cit. ust. § 39
a § 41 Obcgianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi zakotvenymi v § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika. Celkové naklady Zalobkyne, k zaplateniu ktorych sa spolu s Uverom zaviazala, sud povazZoval
za UZeru, ktora nemdze pozivat pravnu ochranu. Je v rozpore s ucelom poskytovania Uverov a so
zasadami poctivého obchodného styku Ziadat od diznika, ktorym je spotrebitel, naklady spojené s
uverom dosahujuce viac ako 48% a 44% vysky poskytnutého Uveru. Takéto spravanie veritela je
potrebné jednoznacéne vyhodnotit' ako nekalli obchodnu praktiku, ktord nemoze pozivat pravnu ochranu.
Zmyslom ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika je zamedzit' vykonu prava, ktory sice zodpoveda
zakonu, ale odporuje dobrym mravom. Ide o pripady, kedy vykon prava je formalne v sulade so zakonom,
ale jeho ciefom je dosiahnutie iného vysledku, nez dotknuta pravna norma vo vSeobecnosti predpoklada.
Zasada dobrych mravov ma dopad aj na zmluvné vztahy v pripadoch, kedy pravne postavenie jednej
zmluvnej strany je vyrazne negativne, tak ako v sudenej veci, kedy Zalobkyriu zataZovala povinnost
Zalovanému vratit' z Uverovej zmluvy zo dia 5.11.2013 okrem Uverovej istiny v sume 1.600,- eur aj
administrativne naklady v sume 773,60 eur a z Uverovej zmluvy zo dia 24.1.2014 okrem Uverovej istiny
v sume 350,- eur aj administrativne ndklady v sume 155,81 eur.

27. Sud rovnako dojednanie zmluvnych urokov vo vy8ke 39,15% rocne, v sume 626,40 eur v Uverovej
zmluve zo diia 5.11.2013 a v sume 114,19 eur v Uverovej zmluve zo diia 24.1.2014, povazoval za
neplatné podla § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika, v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Zmluvné uroky vo vyske 39,15% ro€ne z hodnoty uveru 1.600,- eur a 350,- eur su neadekvatne k vyske
Uverov a predstavuju viac ako tretinu z ich hodnoty, €o v danej situacii je mozné povazovat za plnenie
v rozpore s dobrymi mravmi. Porovnanim priemernych drokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach
v Case poskytnutia Uverov Zalobkyni bolo zistené, Ze priemerna urokova miera zo spotrebitelskych
Uverov pre kategoériu "domacnosti" so splatnostou do 1 roka v mesiaci november 2013, kedy bola
uzavreta zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dha 5.11.2013 predstavovala 9,97% ro¢ne
(Statisticky udaj NBS za rok 2013) a v mesiaci januar 2014, kedy bola uzavretd zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo diia 24.1.2014 predstavovala 11,61% roéne (Statisticky udaj NBS za rok 2014).
Dojednané zmluvné uroky z uverovych zmluv viac ako o 200% prevySuju priemernu Urokovu mieru zo
spotrebitelskych Uverov pre kategériu "domacnosti".

28. Celkom bola Zalobkyria podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 5.11.2013 povinna Zalovanému
zaplatit sumu 3.000,- eur, z ktorej suma 1.400,- eur tvorila su¢et administrativnych nakladov v sume
773,60 eur a zmluvného uroku v sume 626,40 eur. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 24.1.2014
bola povinna Zalovanému zaplatit sumu 620,- eur, z ktorej suma 270,- eur tvorila su€et administrativnych
nakladov v sume 155,81 eur a zmluvného uroku v sume 114,19 eur. Hodnotu administrativnych nakladov
a zmluvnych Urokov sud povaZoval za absolutne neplatné dojednania podfa § 39 Obdianskeho
zakonnika v rozpore s dobrymi mravmi. Takto dohodnuté naklady a uroky, k zaplateniu ktorych sa
Zalobkyfia zaviazala vykazuju znaky UZery. Definicia UzZery je od 1.6.2014 priamo zakotvena uz aj
v Obcdianskom zakonniku. V novele Obcianskeho zakonnika, Zakona ¢. 106/2014 Z.z. je v § 39a
definovana UZera ako neplatny pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto
zneuZije tieseR, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dévercivost, lahkomyselnost, finanénu
zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere. Podla
prechodnych ustanoveni Zakona ¢&. 106/2014 Z.z., § 879r, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté sa vSak posudzuju podla predpisov uc¢innych do 1. juna 2014. S poukazom na prechodné
ustanovenie novely Obcianskeho zékonnika, sud na dany pravny vztah zaloZzeny Gverovymi zmluvami
zo dna 5.11.2013 a 24.1.2014 ust. § 39a Obcianskeho zakonnika aplikovat nemohol, preto neplatnost
tych Casti uverovych zmluy, v ktorych boli dojednané administrativne naklady a zmluvné uroky v rozpore
s dobrymi mravmi, posudil podfa cit. ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

29. Totozny pravny nazor sud zaujal aj vo vztahu k uréeniu RPMN vo vy3ke 87,50% v uverovej zmluve
zo dna 5.11.2013 a vo vySke 98,60% v uverovej zmluve zo dha 24.1.2014. Zo Statistickych udajov
NBS za rok 2013 a 2014 bolo zistené, Zze v novembri 2013 RPMN pri Uveroch splatnych do 1 roka
RPMN predstavovala 15,75% a v januari 2014 15,76%. V Gverovych zmluvach uzavretych so Zalobkyriou
RPMN bola uréena v rozpore s dobrymi mravmi a je podlfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnym
dojednanim. Dovod neplatnosti Uverovych zmlav v €asti ur€enia RPMN sud videl aj v tom, Ze v Uverovych
zmluvach nebola jednoznacéne uréena tak, aby Zalobkyrfia nemala Ziadne dévodné pochybnosti o ich



skuto€nej vyske. V Uverovych zmluvach bola RPMN urena v inej vySke (nizSej) nez v dohodach o
plneni v splatkach, v ktorych bola ur€ena v hodnote niekolkonasobne prevySujucej jej hodnotu uvedenu
v zmluvach o uvere. Tymto spdsobom Zalovany znemozZznil Zalobkyni ako spotrebitelke ziskat objektivne
informacie o podmienkach zmluvného vztahu, do ktorého vstupovala. Z uvedeného je zrejmé, Ze RPMN
nebola uréena v sulade s ust. § 19 Zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a preto jej
uréenie sud povazoval za neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom.

30. Podla &l. 2 pism. a) Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
na ucely tejto smernice ,nekalé podmienky“ znamenaju zmluvné podmienky definované v €l. 3.

31. Podla €l. 3 ods. 1 az 3 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dbkaz. Priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajici
zoznam podmienok, ktoré sa mozu povazovat za nekalé.

32. Podla bodu 1 pism. q) prilohy k Smernici Rady 93/13/EHS (podmienky uvedené v ¢&lanku 3
ods. 3) za nekalé podmienky mozZno povazovat podmienky, ktorych zmyslom alebo u&inkom je:
neposkytnut’ spotrebitefovi pravo alebo mu branit v uplathovani prava podat Zalobu alebo podat
akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat od spotrebitefa, aby rieSil spory neupravené
pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup k dbkazom alebo ukladat
mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat
na inej zmluvnej strane.

33. Podrla &l. Il Zakona €. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obc&iansky zakonnik, bola prebrata
smernica Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(Uradny vestnik Eurépskych spolo&enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34) (dalej len smernica). Tuto
smernicu je nevyhnutné vyuZzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku,
upravujucich rezim spotrebitel'skych zmluv. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho
sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a
C-244/98,0.G.E.S. protiR.M.Q. U.S.E. S.protiJ. M. S.A.P,J.L.C.B.,,M.B.aE. V. F,, v ktorom
sa konstatuje, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa mbze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma
pravomoc zhodnotit’ neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit’ z dradne;j
povinnosti, ¢i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela
vocéi neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva
spisana vopred a dlZnik (ako spotrebitel) nemohol mat Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych
ustanoveni zmluvy.

34. V danom pripade, a to vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalobkyra si neplnila riadne svoje povinnosti
vyplyvajuce z uverovej zmluvy 24.1.2014, uplatnil si Zalovany svoje naroky v rozhodcovskom konani
podla uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy zo dfia 24.1.2014, v ktorom rozhodca bez vypoc&utia Zalobkyne
vydal rozhodcovsky rozsudok.

35. Preskumanim rozhodcovskych zmliv zo dria 5.11.2013 a 24.1.2014 uzatvorenych sucasne s
Uverovymi zmluvami, vzhliadol sud v obsahu rozhodcovskych zmluv nekalt podmienku k €omu ho viedli
nasledovné dbévody:

36. V rozhodcovskych zmluvach je upraveny alternativny spésob rieSenia sporov zo zmluv tak, Ze
akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace so zmluvou, s
porusenim, ukon&enim ¢i neplatnostou zmluvy budu rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom.



37. Vys8ie uvedena moznost vyberu spOsobu rieSenia sporu zalobkyriou je podla nazoru sudu len
zdanliva, ked vo vacsine pripadov ur€uje spdsob rieSenia pripadného sporu a v pripade rozhodcovského
konania osobu rozhodcu Zalovany. V prevaznej vacSine sporov zo spotrebitelskych zmliv je na strane
Zalobcu veritel', prigom diznik ako spotrebitel v zasade Zalobu nepodava. Zalobkyria ako spotrebitelka
podla uvedenej zmluvnej Upravy sice mala moznost ovplyvnit alternativu rieSenia sporu, avsak
podanim Zaloby v rozhodcovskom konani Zalovanym, stratila moZnost doméhat sa pravnej ochrany
pred véeobecnym sudom. Upravu zmluvne zakotvenu Zalovanym do rozhodcovskej zmluvy formou
rozvazovacej podmienky stanovenej v €lanku Il., v bode 2., sud posudil ako nekalu povahu dojednania
0 moznosti rieSenia sporov.

38. Spory o platnost’ zmluvy o spotrebitelskom Uvere a o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z tejto
zmluvy rozhoduje sud. Na druhej strane vzhladom ku skuto€nosti, Ze rozhodcovské konanie de facto
reprezentuje realizaciu pravnych zaruk, ktor upravuje &l. 46 Ustavy SR ako pravo na sudnu a in pravnu
ochranu ako aj s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1, § 3 ods. 1 a § 51 ods. 3 Zakona ¢&. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani, v zneni neskorSich predpisov, takéto zmluvné dojednanie nie je mozné v
spotrebitel'skej zmluve Upline vylugit. Takouto otazkou sa zaoberal aj Najvy$si sud Ceskej republiky, ktory
v odbévodneni svojho rozhodnutia 32Cdo 2282/2008 uviedol, Ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom
konani nie je poruSenie €l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd, pokial u&astnici konania maju
moznost ovplyvnit, aky rozhodca (i skupina rozhodcov) bude o ich pravach a povinnostiach v sulade
s platnou rozhodcovskou zmluvou rozhodovat. Zmluvné dojednanie o volbe spésobu rieSenia sporu
v rozhodcovskom konani predpoklada v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani dohodu obidvoch zmluvnych strdn vo forme osobitnej zmluvy alebo formou
rozhodcovskej doloZky k zmluve. V tomto pripade bola rozhodcovské zmluva stranami sporu samostatne
uzatvorena. Takisto dohodu vyZaduje v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 a § 8 Zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani aj volba rozhodcu resp. postup jeho dodatoéného ustanovenia.

39. V danom pripade bola volba rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu uskuto&nena jednostranne,
pretoZze samotné ustanovenie rozhodcovského sudu rozhodnut vo veci na predtlatenom formulari
dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu Zalobkyne si finan&né prostriedky touto
cestou obstarat, €ize predtym ako k uzatvoreniu zmluvy vObec pristipila. Jednostrannost’ a nekalost
tohto zmluvného dojednania sud vidi v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude rieSit
spor zo spotrebitel'skej zmluvy je v tomto pripade veritel, &ize Zalovany, pretoZe tento zostavil znenie
rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve, v ktorej absentuje aj presna

Specifikacia zmluvy, na ktoré vztahy sa ma rozhodcovska zmluva vztahovat.

40. Dohoda stran o tom, Ze spor medzi nimi predloZia k prejednaniu a rozhodnutiu sikromnym osobam
alebo rozhodcovskym inétiticiam, ktoré si za tym u&elom zvolia, ma o to vacési vyznam, pretoze
rozhodca nenachadza pravo, ale tvori (eventualne na pevno stanovuje), vyjasiuje, urovnava zavazkovy
vztah v zastupeni stran. Jeho moc nie je delegovana zvrchovanou mocou $tatu, ale pochadza od
subjektivnej vlastnej moci stran urCovat svoj osud. V danom pripade tato vola pochadza vsak len
od jednej, a to silnejSej zo stran, ktoré spotrebitelski zmluvu uzavreli, ¢o v ich vztahu spésobuje
znadnl nerovnovahu. Zalobkyfa ako spotrebitel, nemala Ziadnu, resp. minimalnu moznost ovplyvnit
tak spbsob rieSenia sporu, vyber rozhodcu a vyjadrit sa k osobe rozhodcu. Pri garantovanej rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17 Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani), dochadza
k jednoznaénému poruSeniu uplatfiovania prav na strane spotrebitela.

41. Nekalu povahu rozhodcovskej zmluvy ma sud preskimavat' v rozsahu, v akom podla vnutroStatnych
procesnych pravidiel mbze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov
vnutrodtatnej povahy. Podla Zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, je rozhodcovsky
rozsudok mozné za podmienok ustanovenych v ustanoveniach § 40 az 43 tohto zakona napadnut
Zalobou na prislusnom sude, a tak dosiahnut jeho zruSenie. Jednym z dbévodov podania Zaloby je,
ak jeden z ugastnikov rozhodcovského konania popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy. Sud vSak pri
posudzovani platnosti rozhodcovskej dolozky alebo rozhodcovskej zmluvy nemusi byt viazany ndvrhom
v pripade absolutnej neplatnosti, ku ktorej prihliada z Uradnej povinnosti. Navy$e Eurdpsky sudny dvor
vo svojom rozsudku z 21. novembra 2002, Cofidis (C-473/00, Zb. s. 1-10875, bod 34) uviedol, Ze
ochrana, ktord smernica poskytuje spotrebiteflom, sa rozSiruje na pripady, ked spotrebitel, ktory uzavrel s
predajcom alebo dodavatelom zmluvu obsahujucu nekalt podmienku, nenamieta nekaly charakter tejto



podmienky, pretoze bud nepozna svoje prava, alebo je odradeny ich uplatnit z dévodu nakladov, ktoré
by sudne konanie predstavovalo. V tomto smere je ulohou sudu, ktory vo veci rozhoduje, vyrovnavat
nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitefom a dodavatefom a posudzovat' tak ex offo pripadnu
nekalu povahu zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky, resp. rozhodcovskej zmluvy, aj ked to
spotrebitel nenamieta. Takto stanovena zmluvna podmienka je nekald, pretoze nebola individualne
dohodnutd, a jej zmyslom je doméct sa jej prostrednictvom pred vyluéne v kazdej situacii veritelom
vopred ur€enym rozhodcom zavazného a pravne vynutitefného rozhodnutia, kde na ukor procesnych
prav druhej strany - spotrebitela zvySuje pravdepodobnost rychleho vyrieSenia sporu. Veritel tak moze
na zaklade predmetnej rozhodcovskej zmluvy vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému organu,
ktory si sam zvolil a vylucit' tak suad, ktory by bol inak prislusny. Na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy
spotrebitel eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voéi takymto narokom na
riadnom sude v mieste svojho bydliska.

42. Pre uCely posudenia pripadného nekalého charakteru zmluvnej podmienky hranica ochrany
spotrebitela vychadza nielen z konkrétneho exemplifikativheho vypoctu nekalych zmluvnych dojednani
(podfa ustanovenia § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika) ale tieZ zo vdeobecného zakazu akéhokolvek
dojednania, ktoré vytvori v pravach a povinnostiach znaénu nerovnovahu (podfa ustanovenia § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika). Neprijatelné podmienky su doplfiované aj samotnou pravnou upravou, ked
s ucinnostou od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53 ods. 4 pismeno r) Obc&ianskeho zakonnika vyslovne
uvedena aj neprijatelna podmienka pozZadovania od spotrebitela v rdmci dojednanej rozhodcovske;j
dolozky, aby spory s dodavatelom riesil v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych
osobitnym zdkonom. Ak rozhodcovska zmluva dava na vyber medzi Statnym a rozhodcovskym sudom,
ale pre pripad vyvolania rozhodcovského konania dodavatelom (ako to bolo v tomto pripade, ked
podanim Zaloby na rozhodcovsky sud Zalovanym, Zalobkyha stratila moznost domahat’ sa ochrany
svojich prav na v3eobecnom sude), sa musi spotrebitel podrobit rozhodcovskému konaniu, nie je
mozné Zalovanému poskytnut sudnu ochranu a to ani v rdmci exekucie, ak je exekuénym titulom
rozhodcovsky rozsudok a opravnenym je dodavatel. Rozhodcovské zmluvy uzavreté medzi stranami
dna 5.11.2013 a 24.1.2014 podra nazoru sudu spifiaju vdetky podmienky, tak z pohladu ustanoveni §
53, 54 Obcianskeho zakonnika ako aj z pohfadu Smernice 93/13/EHS (vykladovej pomécky ustanoveni
spotrebitelského prava), aby boli kvalifikované ako nekalé. Rozhodcovské zmluvy su zaroven aj v
rozpore s ustanoveniami § 6 ods. 1, § 8 a 9 Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, a teda
su neplatné. Tato neplatnost’ ma formu absolutnej neplatnosti.

43. O trovach konania bolo rozhodnuté podia 262 ods. 1 a 255 ods. 1 CSP. Zalobkyni, ktora bola vo
veci Uspesna, sud priznal narok na nahradu trov konania v pinej vyske, 100%. Zalovanému pravo na
nahradu trov konania nevzniklo, pretoZe vo veci nebol Uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



