Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 1T/69/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5718011596

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Rébert Veternik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5718011596.1
Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 11.12.2018 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por.
schvaluje

Dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokuratire Martin dria 06.11.2018 pod €. 1
Pv/380/18/5506 medzi obv. E. E., V.. XX XX.XXXX v Martine, trvale bytom mestoR., Y. P. R,, V. Q. X, t.
&. vo vykone vazby v UVV Zilina, a prokuratorkou Okresnej prokuratiry Martin, upravent na verejnom
zasadnuti, v nasledovnom zneni:

Obvineny
E. E.N.B.Q.N., V.. XX X XXXX v Martine, trvale bytom R., Y. P. V. Q.S. X, Martin, t. €. vo
vykone vézby v Ustave na vykon vézby v Ziline,

uznava sa za vinného, zZe

- dfia 18.8.2018 v &ase asi 0 00.15 h v Martine pred budovou Milénia na Ulici M. R. Stefanika, po tom
ako sa poskodeny D. R., V.. X.X.XXXX zastal svojej priatelky S. R., V.. XX.X.XXXX, ktoru mala predtym
napadnut I. H., V.. X.X.XXXX, ktora ju udrela otvorenou dlafou do oblasti tvare, nasledne na to obvineny
E. E. fyzicky napadol poskodeného D. R., a to tym spdsobom, Ze ho viackrat udrel zovretou pastou do
oblasti tvare, poskodeny sa snazil pred nim ujst, nasledne poskodeny spadol na zem, kde ho obvineny
E. E. najmenej jedenkrat kopol do oblasti tvare, ¢im poskodenému D. R.I., V.. X X.XXXX, P. Y. XX, B.,
N.. R., spbsobil zlomeninu nosa s posunom, pomliazdenie v podocnicovej oblasti vlavo, pomliazdenie a
odreniny mnohopocetné v oblasti ramien obojstranne a pomliazdenie a odreniny mnohopocetné v oblasti
predlakti obojstranne, pri€om najzavaznejSim zranenim s najdlhSou dobou lie€enia bola zlomenina nosa,
ktora si vo vSeobecnosti vyzaduje dobu lie€enia v trvani 20 dni s nevyhnutnou praceneschopnostou v
trvani 7 dni, ostatné poranenia spadaju do tejto doby,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,
¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.,
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.



Za to sa odsudzuje:

podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1
Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 16 /Sestnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaraduje obvineného na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému E. E. uklada povinnost nahradit poSkodenému AV. R,
V.. XX XXXX L. R., P. YV. XX, B., N.. R, 8kodu vo vyske 2 455,-€ /dvetisicStyristopatdesiatpat eur/,
skladajucu sa z bolestného vo vyske 2385,-€ a stratenych hodiniek vo vySke 70,-€.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala na Okresny sud Martin diia 08.11.2018 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/69/2018 v sulade s ust. § 233 ods. 1
Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por..

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskiumal a podla jeho obsahu a tiez podl'a obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dia 11.12.2018 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatela, prokuratorky, obvineného, obhajcu v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr.
por.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka predniesla navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podany v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. s tym dalej, ze samosudca postupom podla § 334
ods. 2 Tr. por. oznamil svoje vyhrady stranam a za u¢elom moznosti navrhnutia nového znenia dohody
sud prerusil verejné zasadnutie na potrebny €as s tym vysledkom, Ze sa strany dohodli na jej novom
zneni tak, ako je uvedeny aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Nasledne samosudca postupom podla
§ 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, ze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a
treste, suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdaval prava na
verejny sudny proces, taktieZz rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, rovnako bol
pougeny ako obvineny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tieZ, Ze mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit' 0 spésobe obhajoby, rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestnych ¢inov - precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., potvrdil
tiez, Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zdkon ustanovuje za tieto preciny kladené mu za
vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcité a uz uvedené trestné Ciny - preciny, suhlasil s navrhovanym trestom, tento prijal
a v stanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu, nahradi $kodu v rozsahu dohody, uvedomoval si,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, pri€om bola v rdmci kladenia otdzok
obvinenému spinena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineny na vSetky kladené
otazky podra ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano".

Po vyjadreni sa obvineného ku vSetkym otdzkam suad zistil vyjadrenia ostatnych a uz po
predchadzajucom obozndmeni sa s obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu
spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze obvineny vyuzil moznost konat o dohode o vine a treste. O konani o
dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin drna 06.11.2018, ktora
obsahuje ucastnikov konania o dohode o vine a treste, vratane poucéeni v8etkych pritomnych, tieZ
upozornenie pre obvineného, otazky prokuratorky obvinenému a jeho odpovede a na podklade tejto



z4pisnice o konani o dohode o vine a treste bola eSte toho istého dfia, t. j. 06.11.2018 v sulade s ust. §
232 ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedend aj v navrhu prokuratorky
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené vietky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasil tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, vyroku k uplathenému naroku na nahradu $kody v rozsahu uvedenom v navrhu na
dohodu o vine a treste, kedZe obvineny na vSetky otdzky odpovedal ,ano* a nasledne v sulade s ust.
§ 334 ods. 4 Tr. por. tito dohodu o vine a treste schvalil po predchadzajicej uprave znenia dohody
postupom podla § 334 ods. 2 Tr. por., €o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom
zasadnuti tak, ako bol uvedeny v upravenom navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



