Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/126/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3618010178

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3618010178.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému S. E., nar. XX. XX.XXXX v Z. nad J.,
CR, trvale bytom Q., t. 8. v UVV Leopoldov, pre pregin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1,
ods.2 pism.a) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.e) Tr.zak. a iné, o odvolani prokuratorky proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dna 19.10.2018, sp.zn. 0T/39/2018, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 11. decembra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d), pism.e), ods.2 Tr.por. zrus$uje s a napadnuty rozsudok vo vyrokoch
o treste.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany S. E. - nar. XX XX.XXXX v Z. nad J., CR, trvale
bytom Q., t. & v UVV llava

odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 56 ods.1, ods.2 Trestného zakona s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny pefiazny trest 1.500 (tisicpat'sto) € (Euro).

Podla § 57 ods.3 Tr.zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovuje sud obzalovanému nahradny trest odnatia slobody na 4 (Styri) mesiace.

Vyrok o nahrade Skody zostava tymto rozsudkom nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 19.10.2018, sp.zn. 0T/39/2018, bol obZalovany S. E.
uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona a precinu poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 29.09.2018 v ¢ase okolo 01:10 hod.
v katastrdlnom uzemi obce E. priSiel k neoplotenej chate Polovnickeho zdruzenia "Krizne" Pravotice
bez popisného Cisla nachadzajucej sa asi 20 metrov od cesty 1/50 na parcele registra "C" parc. &.
XXXX, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, ktora je vyuzivana na rekreacné ucely, kde poSkodil ¢ast
odkvapového systému, ktory v zadnej Casti nasilim demontoval, zo zadnej Casti vyskoCil na terasu,
ktora je vo vySke priblizne 2 metre nad zemou, odtrhol v stene pripevnend maketu bezpe&nostne;j
kamery, poskodil streSnu plastovu krytinu, ktord nasilim vybral z dreveného ramu, cez tento otvor preSiel



na strechu, potom odtrhol v stene pripevnenu skrinku vonkajSej bezdrétovej sirény typ JA-80A v. &.
1004080431, nasilim vytrhol pripevnenu streSnu plechovu krytinu, ktort vyhol a podoprel ju drevenou
doskou, pod plechovou krytinou po$kodil izolaciu a dreveny obklad, ktory nohou vylomil, potom vnikol
do podkrovnej izby uvedenej chaty a dalej sa pohyboval vo vnatornych priestoroch chaty az dovtedy,
pokial do chaty priSla hliadka Obvodného oddelenia PZ Banovce nad Bebravou, pred ktorou sa schoval
v podkrovnej izbe chaty pod postelou, kde ho hliadka Policajného zboru nasla a nasledne v €ase o
02:00 hod. mu bola obmedzena osobna sloboda, &¢im svojim konanim spésobil Polovnickemu zdruZeniu
"Krizne" Pravotice poSkodenim vysSie uvedenych veci Skodu vo vySke najmenej 391 €.

Za to bol odsudeny podla§ 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36
pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona a § 54 Trestného zakona na uhrnny trest povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin s
tym, Ze podla § 55 ods. 1, ods.3 Trestného zakona trest povinnej prace je obzalovany povinny vykonat
najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu a je povinny ho vykonat osobne a vo
svojom vofnom €ase, bez naroku na odmenu. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému
uloZena povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti Polovnicke ZdruZenie "Krizne" Pravotice, so sidlom
Pravotice, ICO: 35603453, $kodu vo vyske 391 € (tristodevatdesiatjeden eur).

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze proti nemu ihned po jeho vyhlaseni podala
prokuratorka odvolanie proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedla, Ze vyrok o treste predmetného rozhodnutia povaZuje za nespravny, uloZeny
trest je neprimerany, v rozpore so zasadami ukladania trestov, pri€om sud pri ukladani trestu
dostatoCne neprihliadol na spdsob spachania predmetného trestného &inu, jeho nasledok a zavinenie
obzalovaného. Z hladiska naplnenia prvku individualnej prevencie prvostupfiovy sud dostatone
nezohladnil doterajsi Zivot obZalovaného, a to najma ta skutonost, Ze obZalovany sa daného skutku
dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia za majetkovu trestna &innost, doposial bol 23
krat postihnuty za priestupky a vedie sa proti nemu viacero trestnych stihani za majetkovu trestnu
¢innost. NemoZzno sa stotoznit’ s konstatovanim sudu prvého stupiia, Ze pobyt obZalovaného vo vazbe
od 01.10.2018 bol pre neho dostatoénym ponauenim v zmysle individualnej prevencie a podporil
u obzalovaného i naplnenie vychovnej zloZzky trestu, pretoZe kratkodoby vykon vazby nemdze u
obZalovaného naplnit vychovnu zloZku trestu. Na dosiahnutie u€elu trestu nie je uloZenie alternativneho
trestu obzalovanému dostato¢né a uloZeny druh trestu nezodpoveda vietkym hladiskdm rozhodnym pre
ukladanie trestov, najma z hfadiska individualnej a generalnej prevencie. Nespravne tiez obZalovanému
priznal polahc€ujiucu okolnost’ podlfa § 36 pism. n) Tr. zdkona. Nie je mozné sa stotoznit' s tym, Ze
obzalovany napomahal objasfiovaniu trestnej €innosti tym, Ze urobil vyhlasenie o uznani viny, pretoze
napomahanie pri objasfovani trestnej Cinnosti vyZaduje aktivnejSiu uCast pachatela ako samotné
priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu. Nezakonnym pouzitim pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
n) Trestného zakona vznikla situacia, ked sud prvého stupfa vychadzal u obzalovaného z nespravne
uréenej trestnej sadzby, pretoZze mal ukladat trest s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zékona a nie za
pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona. Z uvedenych dévodov prokuratorka navrhla, aby krajsky sud
podla § 321 ods. 1 pism. €) Trestného poriadku zrusil napadnuty vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Partizanske a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému
S. E. uloZi podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods.
4 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zdkona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zékona, §
49 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odhatia slobody v prvej polovici upravenej trestnej sadzby
nepodmienecne a podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody
zaradi do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

K odvolaniu prokuratorky sa obZalovany pisomne vyjadril prostrednictvom obhajkyne, ktora uviedla, Ze
s dévodmi odvolania nemozno nesuhlasit. ObZalovanému bol uloZeny druh trestu a vo vymere tak,
ako stanovuje Trestny zakon, reSpektujuc zasadu, Ze trest ma postihovat' iba pachatefla tak, aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Poukazala na osobné pomery
obzalovaného, ktory Zije s druZkou a spolo€ne sa staraju o maloleté dieta, pri€om zavisia od prijmu
obzalovaného. Tento je pracovne &inny, je Zivnostnikom s €istym mesaénym prijmom cca 1.000 Eur.
TaktieZ poukazala na okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany. ObZalovany sa snaZzil sam seba a
svoju druzku dostat z nidzovej situacie. Obaja boli bez mobilnych telefénov a nemali si ako vyhladat
pomoc, aby sa dostali z lesa, kde boli zapadnuti autom. ObZalovany sa dokonca snazil dbjst na najbliz8iu
Cerpaciu stanicu, avSak vzhfadom na to, Ze 8lo o neosvetlenu cestu, sam mal oble€enie bez akychkolfvek



reflexnych prvkov a ked preslo okolo neho nakladné auto, ktoré ho skoro zrazilo, zvolil sice spdsob, ktory
nebol v sulade so zakonom, ale neslo o €innost, ktora by vykazovala znamky vysokej nebezpecnosti pre
spolo¢nost, pre ktoré by mal byt od spolo¢nosti izolovany. PredovSetkym trestom povinnej prace zakon
poskytuje moznost, aby pachatel od¢inil svoje negativne spravanie pracou pre vSeobecny prospech,
trest si odpykal svojou pracou v prirodzenom prostredi a nie vo vazeni. ObzZalovany je po prvykrat
vazobne stihany a uz samotné vazobné stihanie ma pre neho ako pachatela preventivno - vychovny
charakter. Preto trest povinnej prace, ktory bol uloZzeny obZalovanému S. E. okresnym siudom je podla
obhajoby zakonny a primerany. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhla, aby Krajsky sud v Tren&ine
odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze navrhuje
vyhoviet' odvolaniu okresného prokuratora a po zruSeni vyroku o treste podla § 321 ods.1
pism.d), pism.e), ods.2 Tr.por., aby krajsky sud sam rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi trest odnatia
slobody v prvej polovici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, pricom tento trest navrhuje ulozit ako suhrnny vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného
sudu Partizanske zo dna 16.10.2018, sp.zn. 2T/59/2018.

Obhajkyfia obzalovaného poukazala na pisomné vyjadrenie k odvolaniu, ucel trestu a tiez skuto€nost,
Ze podla jej nazoru obzalovany spachal trestny &in za tiesnivej situacie, stara sa o svoju rodinu, preto
povazuje ulozeny trest za primerany a navrhuje odvolanie prokuratora zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrZiava slov svojej obhajkyne a rovnako navrhol, aby odvolanie prokuratora
krajsky sud zamietol ako nedévodné.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr. poriadku napadnuty vyrok rozsudku
sudu prvého stupna, pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so
zakonom, ked po tom, ¢o pravoplatne prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla
§ 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku o vine, uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym zo
spachania precinu poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona a precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona, pretoze tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil v8etky zédkonné
znaky citovanych precinov. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a
v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodiujuce
podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o uloZenom treste a dospel k
nasledujucim zaverom.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu obzalovanému sud prvého stupna prihliadol na vSetky
dolezité skuto€nosti a zasady, najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahCujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a
individualnu prevenciu. Na rozdiel od okresného sudu v8ak odvolaci sud zistil, Ze obZalovany v minulosti
stal uz dvakrat pred sudom, kedy v prvom pripade bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 3T/89/2018 zo dha 27.07.2018, pravoplatnym vo vztahu k obZalovanému dfia 25.08.2018,
odsudeny za pre€in kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace s
podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 18 mesiacov. V druhom pripade bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske zo dfa 16.10.2018, sp.zn. 2T/59/2018, uznany vinnym z precinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, priCom mu bol uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24
mesiacov a sucasne bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp.zn.
3T/89/2018 zo dfia 27.07.2018. Z uvedeného odvolaci sud zistil, Ze neprichadza do uvahy ukladanie
suhrnného trestu tak, ako to navrhoval prokurator na verejnom zasadnuti, nakofko prejednavany
skutok obZalovany spachal dna 29.09.2018, teda po vyhlaseni trestného rozkazu Okresného sudu



Prievidza sp.zn. 3T/89/2018 a pred vyhlasenim (doru¢enim) trestného rozkazu Okresného sudu
Partizanske sp.zn. 2T/59/2018, ktorym mu bol ukladany suhrnny trest vo vztahu k prechadzajucemu
odsudeniu. V danom pripade ide o recidivu a obzalovanému je potrebné ukladat za prejednavany
skutok samostatny trest, pricom ale je tiez nutné skonstatovat, Ze obzZalovany skutok spachal v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia. Pokial ide o pritazujuce okolnosti spravne okresny sud
zistil u obzalovaného dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zékona (spachal viac
trestnych &inov) a § 37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny) a na druhej strane
mu rovnako spravne priznal polah€ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal
sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj €in uprimne ofutoval) a § 36 pism. n/ Trestného zakona
(napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom). Odvolaci sud v tomto smere uvadza,
Ze prvostupfiovy sud spravne vyhlasenie obZalovaného o uznani viny v celom rozsahu zohfladnil ako
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zakona, pretoze takyto postup je vylu€eny iba v pripade
zohladnenia a posudenia tejto okolnosti ako dbvodu mimoriadneho znizenia trestu odfatia slobody pod
zakonnu sadzbu podfa § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zdkona, analogicky ako v konani o dohode
o vine a treste. Odvolaci sud potom z podnetu podaného odvolania zvazoval vietky vysSie uvedené
skuto€nosti a okolnosti pripadu vyplyvajuce z ustanovenia § 34 Tr.zak., dbleZité z hladiska ukladania
trestu. Na jednej strane je sice pravdou, Ze obZalovany uz bol v minulosti sudne trestany a prejednavany
skutok spachal v skuSobnej dobe, ¢o oddvodriuje zaver, Ze u obZalovaného ide o osobu so sklonom k
pachaniu trestnej innosti, o by v zadsade mohlo odévodfiovat ulozenie trestu odfiatia slobody. Na druhe;j
strane je vSak tiez potrebné uviest, Ze u predchadzajucich odsudeni, neslo o nejaku zavaznu trestnu
¢innost a tieZ je potrebné poukazat na postoj obZalovaného k prejednavanému skutku, ku ktorému sa
priznal a Uprimne ho ofutoval. ObZalovany je zamestnany, plni si vyZivovaciu povinnost vo&i svojmu
synovi, pricom Zije s druzkou, spoloCne sa staraju o maloleté dieta, naviac s fiou ¢aké dieta, pricom
zavisia od prijmu obZalovaného. ObZalovany doposial nebol vo vykone trestu, preto sa mozno stotoznit
s nazorom, Ze uz samotny doterajsi vykon vazby bol pre neho dostatoénym ponaudenim z hladiska
individualnej prevencie.

Odvolaci sud potom starostlivo hodnotil vSetky vysSie uvedené skuto€nosti tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 34 Tr.zak., priCom je potrebné zohladnit' i ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak., podfa ktorého
trest méa postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. Preto sa aj odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvého stupiia, Ze na obZalovaného
nie je nevyhnutne nutné vplyvat trestom odniatia slobody. Na rozdiel od okresného sudu vSak dospel
k zaveru, Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj uloZenim pefiazného trestu, priom pre ukladanie trestu
povinnej prace neboli splnené podmienky ustanovenia § 353 ods.3 Tr.por. Preto po zruseni napadnutého
vyroku o treste ulozil obZalovanému podla § 194 ods. 2 Trestného zakona za pouZitia § 56 ods.1, ods.2
Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona,
§ 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny pefiazny trest 1.500
(tisicpat'sto) € a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, mu podfla
§ 57 ods.3 Tr.zak. ustanovil nahradny trest odiatia slobody na 4 (Styri) mesiace. Vzhladom na takéto
rozhodnutie krajsky sud obZalovaného ihned prepustil z vazby na slobodu, pretoZe jej dovody pominuli.
Obzalovanému tak i napriek jeho trestnej minulosti dal Sancu preukazat, Ze to s riadnym vedenim Zivota
do buducna mysli vazne, pricom i ked takyto trest sa javi ako miernejsi, bude nim podla presvedcenia
sudu splneny jeho ucel.

Zaverom je potrebné uviest, Ze krajskému sudu bolo postupené podanie spolo€nosti Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. zo dha 26.10.2018, ktorym sa pripdja do konania s nahradou Skody z dévodu
poskytnutého poistného pinenia vo vySke 376,80 € a to Polovnickemu Zdruzeniu "Krizne" Pravotice.
Odvolaci sud uvadza, Zze vzhfadom k tomu, Ze vyrok o ndhrade Skody nebol Ziadnou zo stran napadnuty
odvolanim a nadobudol pravoplatnost, nemohol uz tento vyrok menit. Pritom je potrebné poukazat na
to, Ze Skodu si v trestnom konani uplatnilo Polovnicke zdruzenie "Krizne" Pravotice, pri€om spolo¢nost’
Allianz - Slovenska poistovia, a.s. sa v€as do konania (do skon&enia vySetrovania -§ 46 ods.3 Tr.por.)
nepripojila s nahradou Skody. Preto bude musiet svoj narok uplatnit’ v inom konani.

Z tychto dovodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu zéakon nepripusta Ziadny dal3i riadny opravny
prostriedok.



