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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
zalobcov: 1) Ing. L. G, nar. XX. X. XXXX, bytom N. XXX a 2) Ing. U. G., nar. X. X. XXXX, bytom
N. XXX, obaja zastipeni splnomocnenym zastupcom AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., so
sidlom Kosice, Kmetova 26, ICO: 47 237 406, proti zalovanému Slovenska republika, v mene ktorej
kona Generalna prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Stirova 2, v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 17.000,- eur s prisludenstvom a 15.000,- eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalobcu v 1/ rade a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10C/111/2015-203
zo dia 14.12.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym bola zalovanému
ulozena povinnost zaplatit zalobcovi 1/ 5.800,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysne;j
Casti sa zaloba zalobcu 1/ zamieta a zalobcovi 1/ sa priznava voci zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim, ktorym sa Zaloba Zzalobkyne 2/
zamieta a zalovanému sa priznava voci zalobkyni 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
ponechava nedotknuty.

Stranam sporu n epriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej indtancie v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy
rozhodol nasledovne:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1) 5.800,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej
asti sa zaloba Zalobcu 1) zamieta. Zaloba Zalobkyne 2) sa zamieta. Zalobcovi 1) sa priznava vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovanému sa priznava vod&i Zalobkyni
2) narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

V dévodoch svojho rozhodnutia poukazom na prislusné ustanovenia zak. €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov a vykonané dokazovanie konstatoval nasledovné skutkové a pravne zavery:

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu 1) Ciastoéne vyhovel,
nakolko mal preukazanu jej Ciastocnu dévodnost. Podanu Zalobu Zalobkyne 2) zamietol, nakolko nemal
preukazanu jej ddévodnost. Zalobcovia sa Zalovaného naroku domahali pravnym dévodom uhrady
nemajetkovej ujmy v zmysle zakonného ustanovenia § 17 ods. 2 zékona &. 514/2003 Z. z., ktora im mala
byt spbdsobena nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom. V sulade s prechodnym
ustanovenim § 27b ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S$kodu spdsobenu pri vykone



verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sud na zisteny skutkovy stav
aplikoval zakon ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2008, vzhladom na skutonost, Ze ku
vydaniu Zalobcami tvrdeného nezdkonného rozhodnutia a nespravnemu Uradnému postupu organov
¢innych v tresthnom konani malo déjst do 31. 12. 2008. Sud mal preukdzanu aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu 1) v spore, ktora vyplyvala zo zdkonného ustanovenia § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.
a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, ktora vyplyva zo zdkonného ustanovenia § 3 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z., podla ktorého Stat zodpoveda za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej
moci pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vézbe, alebo nespravnym Gradnym postupom. Zalobcovia poziadali o predbezné prerokovanie naroku
v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢€. 514/2003 Z. z. Generdlnu prokuraturu SR, ktoru aj oznadili ako organ
opravneny konat v spore v mene Slovenskej republiky (Statu). V tejto suvislosti sud poukazuje na
ustalenu judikataru, napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/149/2011, podla ktorého:
,Oznacenie spravneho Statneho organu v Zalobe, ktory kona za Stat v rozsahu svojej pdsobnosti, nie je
otazkou pasivnej vecnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou legitimaciou Statu nesuvisi. Pasivna
legitimacia je stav, ktory znamena, Ze subjekt prava je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajice;j
z hmotného prava. K pasivnej legitimacii sa sud vyjadruje v rozhodnuti vo veci samej, vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim. Existencia i neexistencia pasivnej legitimacie
Statu ako hmotnopravneho stavu nema nijaku spojitost’ so spravnym procesnym oznacenim Statu ako
uCastnika konania na Zalovanej strane. Riadne oznacenie Statu ako Zalovaného ucastnika konania je
nalezitostou riadneho navrhu na zadatie konania. Stat je ako uéastnik konania oznadeny riadne, ak
je stidasne s nim oznadeny prislugny $tatny organ, ktory bude za $tat konat." Zalobcovia v podanej
Zalobe riadne oznadili stranu sporu na strane Zzalovaného, a to Slovensku republiku, za ktoru ako Statny
organ kona Generalna prokuratura SR. Zalovany vo vyjadreni ku Zalobe namietal oznagenie organu
opravneného konat v mene Statu. Opravnenie konat' za Slovensku republiku v predmetnom spore
vyplyva Generalnej prokuratire SR zo zdkonného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003
Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu ku oznageniu organu opravneného konat v spore v mene
Statu sud poukazuje na pravny nazor, uvedeny v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 8Cdo/289/2014,
podla ktorého ak v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obzalovaného,
prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela PZ alebo povereného prislusnika PZ a podal
v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu, orgdnom konajucim v mene Statu vo veci ndhrady Skody
podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. je od 1. 1. 2013 Generalna
prokuratira SR. Podla uvedeného rozhodnutia aj: ,Nové ustanovenie teda ur€uje Ministerstvo vnutra SR
za organ konajuci v mene Statu (len) vtedy, ak su kumulativne (pozri spojku ,a") splnené podmienky, ze v
trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel PZ alebo povereny prislusnik PZ, a prokurator nezamietol
staznost proti uzneseniu vySetrovatela PZ alebo povereného prisluSnika PZ a nepodal v trestnej veci
obzalobu prislusnému sudu. A contrario, ak prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela
PZ alebo povereného prislusnika PZ a podal v trestnej veci obZalobu prisluShému sudu (aka bola
procesna situacia v preskimavanej veci), vo veci nahrady Skody, kedZe Skodu spésobil Statny organ
podla osobitného predpisu v trestnom konani, kona v mene Statu Generalna prokuratura SR (§ 4
ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z.)." Pokial Zalovany namietal predbezné prerokovanie naroku
Zalobcami z dévodu rozdielnosti tvrdeného titulu naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy sposobene;j pri
vykone verejnej moci a vySky uplatneného néroku oproti naroku uplatnenému Zalobou a jej zmenou,
sud uvedené skutognosti preukazané nemal. Zalobcovia v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
skutkovo popisali pozadovany narok, vratane nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného
postupu, totoZne, ako v podanej Zzalobe. Pokial aj predmetom sporu po pripusteni zmeny Zaloby je narok
Zalobcu 1) na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 17000 eur a Zalobkyne 2) vo vySke 15000 eur, sud
mal preukazanu totoznost naroku aj pokial ide o jeho vySku. Ak totiZ aj Zalobcovia v poslednom odseku
Ziadosti uviedli, Ze Ziadaju nahradit nemajetkovi ujmu v sume 32000 eur, z predposledného odseku
Ziadosti jasnym a nepochybnym spdsobom vyplyva, Ze Zalobca 1) pozadoval nahradu vo vyske 17000
eur a Zalobkyna 2) vo vyske 15000 eur. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany v lehote 6
mesiacov od prijatia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku narok Zalobcov neuspokaojil.

Zalobcovia sa domahali Zalovaného naroku dévodom nezakonného rozhodnutia, aj nespravneho
uradného postupu. Za nezdkonné rozhodnutie oznadili uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi 1),
proti ktorému Zalobca 1) podal staznost, ktoru prokurator zamietol, v spojeni s podanou obZzalobou.
Za nespravny Uradny postup organov €innych v trestnom konani povazovali ich postup v pripravhom
konani, ktory sa v koneCnom désledku premietol do nezakonného rozhodnutia (obZaloby), a to



najméa s ohladom na neprimeranu dizku trestného konania. Predpokladmi vzniku zodpovednosti §tatu
za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, ktoré musia byt splnené
kumulativne, su: nezdkonné rozhodnutie organu verejnej moci, resp. jeho nespravny uradny
postup, vznik 8kody a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody. Zodpovednost Statu za Skodu pri vykone verejnej moci v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z. je zodpovednostou objektivhou, teda zodpovednostou bez ohlfadu na zavinenie.
Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/194/2010: ,Zakon &. 514/2003 Z. z. zaklada
objektivhu zodpovednost' Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa
teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu
zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto
konania." Sud mal v spore preukazané splnenie vietkych atributov vzniku zodpovednostného pravneho
vztahu Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z. z.. Sud mal preukazanu existenciu nezakonného rozhodnutia orgdnov verejnej moci, ktorym
bolo uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi 1), proti ktorému podal Zalobca 1) staznost, ktora bola
prokuratorom zamietnuta, v spojeni s podanou obZalobou. Podla ustalenej judikatury, napr. rozsudku
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/194/2010: | ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003
Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat
na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova
ujma spbésobena nespravnym ¢i nezdkonnym zasahom Statu bola od&inena (vid bliZzSie rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 uznesenim obc&ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. decembra 2010 navrhnuté na uverejnenie v Zbierke
stanovisk najvy38Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky). Zakon €. 514/2003 Z.z. vyslovne
neupravuje narok na nahradu sSkody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby. Judikatura
dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu zalatim a
vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z
Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto€énost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym sa zacCina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu 8kody sa totiz v
tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri za¢ati trestného
stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania." Rovnaky pravny nazor zaujal Najvyssi sud SR
aj v uzneseni sp. zn. 4Cdo/183/2009, podla ktorého: ,Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu podfa zakona €. 514/2003 Z.z., u€inného od 1.7.2004, a rovnako aj podla predtym
platného zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon &. 58/1969 Zb."), u€inného do 30.6.2004. Sudna
judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma, spésobena nespravnym i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe),
bola od&inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, ze ak doslo k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spbésobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu $kody spdsobnej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj Rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej
republiky z 23.2.1990 sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovany pod &islom 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk, ro¢nik 1991, a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.6.1993 sp. zn. 1 Cdo
53/93, publikovany pod &islom 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky, roénik
1994). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania, je
neskorsi vysledok trestného konania." Prihliadajuc k uvedenym pravnym nazorom najvy3Sej sudne;j
autority v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku, mal sud preukdzanu existenciu
zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu zaCatim a vedenim trestného stihania, pri ktorej treba
vychadzat z analogického vykladu Upravy najbliZzSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim. Za nezakonné rozhodnutie sa v tomto pripade povazuje uznesenie o
vzneseni obvinenia Zalobcovi 1), proti ktorému podal Zalobca 1) staznost, ktora bola prokuratorom
zamietnuta, v spojeni s podanou obZalobou. Zalobca 1) bol spod obZaloby oslobodeny, o ma, v
zmysle vySSie citovanej judikatury, rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost. Pokial v suvislosti s preukdzanim existencie nezakonného rozhodnutia
poukazoval Zalovany na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/21/2007 a 1Cdo/64/2008,



jedna sa o rozhodnutia, ktoré ¢asovo predchadzali vy$Sie citovanym rozhodnutiam NajvysSieho sudu
SR. Navyse, v suvislosti s uznesenim NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/64/2008, je potrebné uviest,
Ze rozhodnutie obsahovalo tiez pravny nazor, podla ktorého: ... z hladiska zodpovednosti Statu za
Skodu ma ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia; takéto pravo by nemal iba vtedy, ak by si vznesenie obvinenia zavinil sém, bol
spod obZaloby oslobodeny len preto, Ze nie je za trestny &in trestne zodpovedny, resp. Ze mu bola
udelena milost alebo Ze trestny &in bol amnestovany." Z odévodnenia nalezu Ustavného sudu SR, sp.
zn. I1. US/163/2013, na ktory rovnako poukazoval zalovany, vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
nemozno bez daldieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v Case
jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskor
z rbznych dbvodov nepotvrdila. V prejednavanej veci vSak nedosSlo k oslobodeniu Zalobcu 1) spod
obzaloby z dévodu, Ze sa nepotvrdilo spachanie skutku Zalobcom 1), ale z dévodu, Ze skutok nebol
trestnym €inom. Sud nemal preukazané skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze vznesenie obvinenia si
zavinil Zalobca 1) sam. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze ku vzneseniu obvinenia do$lo pre spravanie
Zalobcu 1), ktory ako konatel obchodnej spolo¢nosti vystavil vo svoj prospech ako fyzickej osoby
zmenku, nepreukazuje to, Ze vznesenie obvinenia si Zalobca 1) zavinil sém. DAvodom oslobodenia
Zalobcu 1) spod obZaloby bola skutoénost, Zze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie a podana
obzZaloba, nespinal znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Pokial organy &inné v trestnom konani pri
vzneseni obvinenia a podani obZaloby nespravne vyhodnotili skutok ako trestny &in, nemoze to byt
pri¢itané na vinu Zalobcu 1). V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na rozsudok Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, sp. zn. 25Cdo/1567/2002, podla ktorého: ,Zavinenie obvineného (i uz vo forme umyselne;j
alebo nedbanlivostnej) na zacati trestného stihania proti nemu znamena, Ze obvineny svojim zavinenym
ukonom prispel k tomu, Ze trestné konanie proti nemu bolo &i muselo byt zacaté, teda Ze jeho konanie
bolo dévodom na zacatie trestného stihania proti nemu. Priinnu suvislost medzi za¢atim &i vedenim
trestného stihania a zavinenim obvineného treba hladat' nie v jeho konani, ktorym mal podla organov
¢innych v trestnom konani naplnit’ skutkovi podstatu trestného &inu, pre ktory bol stihany, ale v inom
jeho spravani pred za€atim trestného stihania, popripade v jeho priebehu, predovsetkym v jeho postoji
voci organom €innym v trestnom konani, teda v tom, ¢i svojim konanim &i ukonmi procesného charakteru
zapriCinil, Ze trestné stihanie muselo byt zacaté (alebo v fiom nadalej pokratované)." Prihliadajuc
k uvedenému pravnemu nézoru, nemohol byt ako konanie, ktorym mal Zalobca 1) zavinit vedenie
trestného stihania voéi svojej osobe, vyhodnoteny skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, a
ktorym mal naplnit’ skutkovu podstatu trestného €inu.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazany aj vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu 1),
ako aj skuto€nost, Ze samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, ¢o
odévodhovalo priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Std mal za to, Ze, vzhlfadom na dizku
trestného stihania vedeného proti Zalobcovi 1) a nasledky, ktoré malo trestné stihanie v jeho osobnom
a rodinnom Zivote, nie je postadujuce samotné konsStatovanie poruSenia prava. Trestné stihanie
predstavuje zavazny zasah do sukromného a rodinného a spravidla aj pracovného a spologenského
Zivota jednotlivca a samé osebe je objektivne spbsobilé vyvolat v osobe, proti ktorej je vedené, pocity
strachu, stres, obavy z buducnosti. Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2C0/192/2010:
»1restné stihanie nesporne predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava dalSie
negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do
jeho cti a dobrej povesti, preto su spdsobilé, okrem porusenia prava na osobnu slobodu garantovaného
&l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit, &i porusit aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu
sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruéuje ¢l. 19
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, vykon vézby, pripadne
vykon uloZeného trestu, ktoré boli realizované v rozpore so zakonom, resp. ustavnym poriadkom, su
spOsobilé vyvolat vedfa vzniku materialnej Skody aj vznik nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych
prav." Zhodnymi vypovedami Zalobcov mal sud preukazané, Zze Zalobca 1) velmi negativne vnimal
vedenie trestného stihania voéi svojej osobe, najma pred jednotlivymi Ukonmi trestného konania sa
u neho prejavovala nervozita, zaludo&né problémy, nespavost, tras ruk, kasel. Zalobca 1) sa stal
menej komunikativnym, uzatvaral sa do seba, ¢o malo nepochybne vplyv nielen na vztahy v manzelstve
a rodine, ale aj na vztahy spologenské, najmé priatelské, aj pracovné. Zalovany poukazoval na to,
Ze uvedené skuto€nosti, s vynimkou vysluchu Zalobcov, neboli preukdzané inymi dékazmi. Je vSak
potrebné uviest, Ze o stavoch, pocitoch a spravani zalobcu 1) v priebehu trestného stihania je mozné
usudzovat prave z jeho vypovede ako aj vypovede Zalobkyne 2), ktora je jeho manzelkou, a ktora s
nim od vznesenia obvinenia Zila v spolo¢nej domacnosti, preto bezprostredne vnimala jeho spravanie a
najma jeho zmeny, ku ktorym doslo v priebehu trestného stihania. Prihliadajuc ku Zalobcami tvrdenému



obmedzeniu spolo&enskych kontaktov by bolo aj pripadné vypoCuvanie inych oséb na preukazanie
stavov, spravania a zmien spravania zalobcu 1) zrejme bezvyznamné. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti a citované pravne zavery mal sud za to, Ze vypovedami Zalobcov bol v rozsahu dostatoénom
pre rozhodnutie vo veci preukazany zdsah do osobného Zivota Zalobcu 1), vyvolany vedenim trestného
stihania, ktory sa v emocionalnej sfére Zalobcu 1) prejavoval pocitmi strachu, uzkosti, obav o budicnost
a fyzicky sa prejavoval najma pred ukonmi trestného konania nevolnostou, zvracanim, trasom ruk.
Pokial ide o vplyv vedenia trestného stihania na zdravotny stav Zalobcu 1) (okrem vy3Sie popisanych
prejavov), nebolo z vykonaného dokazovania preukazané, ze, s vynimkou oSetrenia dia 25. 3. 2006,
Zalobca 1) v priebehu trestného stihania absolvoval dalSie vySetrenie u lekara. Nevolnosti, zvracanie
a tras ruk, ktoré sa u zalobcu 1) prejavovali najma pred vysluchmi, neboli tak zavazného charakteru,
aby si vyziadali lekarske oSetrenie. Zalobca 1) sam vo vypovedi uviedol, Ze ked aj pocitoval zdravotné
problémy, nebolo to v rozsahu, Ze by sa to nedalo vydrzat' a bolo by potrebné vyhladat lekarsku pomoc.
Z vypisu zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu 1) mal sud preukazané, ze Zalobcovi 1) v septembri
2012 psychiatricka diagnostikovala anxiézne depresivny syndrém s dyssomniou a vegetativnou labilitou.
Z vykonaného dokazovania vSak nebolo preukdzané, ze uvedené ochorenie vzniklo u Zalobcu 1) v
priamej pri¢innej suvislosti s vedenim trestného stihania. Naopak, z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze Zalobca 1) poCas celého trestného stihania ani jeden krat nenavstivil psychiatra, ku vy3etreniu
u psychiatra doslo az 10. 9. 2012, t. j. po pravoplathom skon&eni trestného stihania a oslobodeni
spod obZaloby. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze vedenie trestného stihania malo
negativny dopad v manzelskom a rodinnom Zivote zalobcu 1). Zmeny spravania Zalobcu 1), najma
uzatvaranie sa do seba a zniZenie schopnosti komunikacie, ktoré mal sud preukazané vypovedami
Zalobcov, nepochybne negativne ovplyvnili vztahy medzi manzZelmi. Samotna hrozba vysledku
trestného stihania, ktoru Zalobca 1) videl aj v moZnosti obmedzenia osobnej slobody, bola spdsobila
ovplyvnit spravanie manzelov a vyvolat' u nich pocity obavy z buducnosti a s tym suvisiacu nervozitu,
ktora sa prejavovala aj v ich vzajomnych vztahoch. Zalobca 1) v8ak sam uviedol, Ze nikdy neuvazoval
o rozvode manzelstve. Pri vySetreni u psychiatriCky dria 10. 9. 2012 dokonca uviedol, Ze manzelstvo so
Zalobkyrou 2) je harmonické, az na posledny mesiac. Uginky vedenia trestného stihania na manzelsky
a rodinny Zivot Zalobcu 1) teda nemali charakter zasadného dopadu, s nasledkom Uplného rozvratu
vztahov, resp. rozvodu manzelstva. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na to, Ze trestna sadzba za
trestny &in, za ktory bolo voéi Zalobcovi 1) vedené trestné stihanie, bola 1-5 rokov, teda, vzhladom na
skutocnost, Ze Zalobca 1) nebol v minulosti nikdy trestany, bola mozZnost’ uloZenia nepodmienecného
trestu odriatia slobody minimalna. Zalobca 1) v spore nepreukazal, Ze v désledku vedenia trestného
stihania doslo ku zavaznému a podstatnému zniZeniu jeho véznosti v spolo¢nosti. Poukazoval na
skutocnost, Ze obec, v ktorej so Zalobkyriou 2) Ziju, je velmi konzervativna, a preto sa aj zmenil postoj
obyvatelov obce k ich rodine. Uvedené skuto€nosti vdak Zalobca 1) nepreukazal. Je v3ak potrebné
uviest, Ze, v dosledku opakovaného ziadania sprav o povesti Zalobcu 1), minimalne u zamestnancov
obecného uradu, ktori Ziadosti spracovavali, mohlo objektivne dbjst ku zmene vnimania osoby Zalobcu
1) (najméd ked oslobodzujuci rozsudok sa obci nedorucuje). V désledku vedenia trestného stihania
Zalobcu 1) do$lo ku podstatnej zmene trovne jeho vztahov s priatefmi. Zalobca 1) v8ak tvrdil, Ze sa tak
nestalo pre postoj jeho priatelov k nemu v dosledku vedenia trestného stihania (ktory navy3e u priatefov
ani nezistoval), ale z dévodu zmeny jeho spravania. Je v3ak nepochybné, Ze uvedena skutoénost
nastala, kedZe u Zalobcu 1) po vzneseni obvinenia doSlo ku zmene postoja k priatefom, nemal si s
nimi ¢o povedat’ a vztahy s nimi minimalizoval (hoc aj pozitivne nemal Ziadnu skusenost' s pripadnym
,Lodsudenim" zo strany okolia pre vedenie trestného stihania vo¢i nemu a jednalo sa o jeho pocity a
vhimanie reality). V €ase vznesenia obvinenia Zalobca 1) pésobil ako konatel vo viacerych obchodnych
spolognostiach, vykonaval podnikanie na zaklade Zivnostenského opravnenia. Zalobca 1) v spore tvrdil,
Ze v suvislosti s trestnym stihanim doS$lo ku zniZeniu jeho pracovného uplatnenia, kedZe stratil schopnost
rozhodovat sa, bol neisty, potreboval usmernenie, désledkom ¢oho bola aj zmena pracovnej pozicie a
znizenie finanénych prijmov do rodiny. Zalobca 1) vSak presne nekonkretizoval a nepecifikoval, v akom
rozsahu doslo ku zniZeniu jeho finanénych prijmov do rodiny a uvedené skuto€nosti nepreukazal.

Sud mal preukédzanu aj pricinnu suvislost medzi vznikom nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu 1) a
vedenim trestného stihania vo¢i nemu. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/32/2007:
LAni vztah priinnej suvislosti (kauzélny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou
zakon &. 58/1969 Zb. nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaduje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku.
Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutognost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej
suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord moze byt rieSena len v konkrétnych



suvislostiach." Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze k ujme v osobnej a rodinnej sfére
Zalobcu 1) tak ako bola vySsie ustalena by nedoslo, nebyt' vedenia trestného stihania vo&i nemu.
Zakonné ustanovenie § 17 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2008 neupravovalo
kritéria pre rozhodovanie o vySke nahrady nemajetkovej ujmy. Pri urovani vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy v8ak sud vychadzal najma z kritérii, uvedenych v § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni
ucinnom od 1. 1. 2009, ktoré su, podla nazoru sudu, aplikovatelné aj v predmetnej veci a ktorymi su
osoba poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré poskodenému vznikli v sukromnom Zivote
a v spolo€enskom uplatneni. Prihliadajuc k uvedenym kritériam a ujme, ktora bola spdsobena Zalobcovi
1) v dosledku vedenia trestného stihania, ako aj ku dizke vedenia trestného stihania, ktora bola 7 a 1-
ina roka a obmedzeni Zalobcu 1) spocivajucich v u€asti na ukonoch trestného stihania (v roku 2005 na
3 vysluchoch a 1 nahliadnuti do spisu, v roku 2006 na 1 vysluchu a 1 nahliadnuti do spisu, v roku 2007 2
preStudovania vySetrovacieho spisu a konfrontacia, v roku 2008 sa nezuc€astnil Ziadneho ukonu, v roku
2009 na 1 hlavnom pojednavani, v roku 2010 na 1 hlavhom pojednavani, v roku 2011 sa nezucastnil na
Ziadnom ukone a v roku 2012 na 1 hlavhom pojednavani a 1 verejnom zasadnuti), povazoval sud
za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumu 800 eur za kazdy rok trestného stihania, o za 7 a 1-
inu roka &ini 5800 eur. Sud preto priznal Zalobcovi 1) voCi Zalovanému narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke 5800 eur. V zostavajucej €asti sud podanu zalobu Zalobcu 1) ako nedévodnu zamietol.
Sud Zalobu Zalobcu 1) zamietol aj v €asti uplatnenych urokov z omeskania. Podfa ustalenej judikatury,
najma rozsudku Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 1Co/15/1997, povinnost zaplatit nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia. Az
uplynutim takto ur&enej lehoty splnenia sa dlZnik dostava do omeSkania. TotoZzny pravny nazor zaujal aj
Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 6Cdo/185/2011, ale napr. aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku
sp. zn. 11Co0/2/2013. V sulade s uvedenymi pravnymi zavermi preto Zalobcovi 1) Uroky z omeskania
z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy neprislichali, kedZe v ¢ase vyhlasenia rozsudku eSte priznany
narok nebol splatny, preto Zalovany nemohol byt s jeho plnenim v omeskani.

Pokial Zalobcovia odvodzovali svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy aj z nespravneho Uradného
postupu, sud nespravny uradny postup organov ¢innych v trestnom konani v spore preukazany
nemal. V tejto suvislosti je pritom potrebné uviest, Ze, podfa ustalenej judikatury, Skoda spésobena
nespravnym uradnym postupom musi byt vyvolana inou ako rozhodovacou ¢innostou organu verejne;j
moci. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/220/2010: ,....nie kazda vada konania zaklada
zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom. Zodpovednost za Skodu
spbsobenu nespravnym udradnym postupom totiz nezakladaju nedostatky €i pochybenia v priebehu
konania, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia, a to ani za tej situacie, Ze tieto nedostatky mali za
nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia. Pokial totiz organ Statu zistuje a posudzuje predpoklady
pre rozhodnutie, zhromazduje a hodnoti podklady pre rozhodnutie, pravne ich posudzuje a pod., ide o
¢innost' priamo smerujucu k vydaniu individualneho spravneho rozhodnutia; pripadné nespravnosti &i
vady tohto postupu nachadzaju svoj odraz v obsahu rozhodnutia a mézu byt posudzované len z hladiska
zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim." Prihliadajuc k uvedenému
pravnemu nazoru sud nemal preukazany nespravny uradny postup organov Cinnych v tresthom
konani v suvislosti s vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi 1), v spojeni s rozhodnutim
o zamietnuti staznosti proti uvedenému uzneseniu a naslednym podanim obZaloby. Vzhfadom na
skutkové vymedzenie nespravneho uradného postupu Zalobcami je potrebné uviest, Ze nedostatky,
ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia, vratane posudzovania predpokladov pre rozhodnutie a ich
pravne hodnotenie, nemohli byt posudzované ako nespravny uradny postup. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na to, Ze aj zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze nezakonnému uradnému rozhodnutiu predchadzal
nespravny uradny postup, ktory sa ale v kone¢nom désledku premieta do nezédkonného rozhodnutia,
obzaloby podanej prokuratorom. Pokial Zalobcovia skutkovo odévodrovali nespravny Uradny postup
neprimeranou dizkou trestného stihania, z obsahu pripojeného trestného spisu vyplynulo, Ze organy
¢inné v trestnom konani vykondavali ukony plynulo, efektivne, v primeranych lehotéch, smerujic ku
rozhodnutiu vo veci samej. V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest, Ze viaceré nariadené ukony
pripravného konania (najma vysluchy Zalobcu 1/) museli byt odro¢ené prave z dévodu Ziadosti zo strany
Zalobcu 1). NavyS$e, Zalobcovia v spore netvrdili, ani nepreukazali, Ze vznik prietahov v tresthom konani
by bol konStatovany kompetentnym organom.

Sud Zalobu Zalobkyne 2) zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Suad pri rozhodovani o
naroku Zalobkyne 2) vychadzal zo zdkonného ustanovenia § 5 zédkona ¢&. 514/2003 Z. z., podfa ktorého
pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla
$koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Zalobkyfa 2) preto nebola v spore aktivne



vecne legitimovanou. Trestné stihanie bolo vedené voc&i Zalobcovi 1). Pokial Zalobkyrfia 2) v suvislosti
s trestnym stihanim jej manzela (Zzalobcu 1/) pocitovala ujmu v osobnej a rodinnej sfére, sud nemal
preukazanu priamu priinna suvislost medzi tvrdenou ujmou a nezakonnym rozhodnutim (vedenim
trestného stihania). Podl'a rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/32/2007: ,Zodpovednost vSak
nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribdtom pric€innej suvislosti je totiz "priamost™
pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a
vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak
je iba sprostredkovany."

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud priznal Zalobcovi
1) vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud vychadzal pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania (podobne ako pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v
sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy dévodom ochrany osobnosti) zo skuto€nosti, Ze Zalobca 1) bol
uspesny v predmete sporu, ktory tvoril meritum Zaloby, t. j. o priznanie naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy. KedZe Zalobca 1) bol v spore uspesSny v merite Zaloby, sid mu priznal plnd nahradu trov
konania, hoci bola zaloba v Casti zamietnuta. Sucasne sud priznal zalovanému voci v celom rozsahu
neuspesnej zalobkyni 2) narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V sulade s ustanovenim §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu v €asti vyroku, ktorou sud Zalovaného
zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi 1/ 5.800,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a ktorym
sucasne Zalobcovi 1/ priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, podal
odvolanie Zalovany.

Navrhoval odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenit a Zzalobu
zamietnut. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze rozsudkom okresného sudu bol poruseny zakon,
nakolko konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uvéadzal, Ze sa sud v napadnutom rozsudku vébec nevysporiadal s otazkou, Ze prokuratura povazuje
konanie Zalobcu 1/, kedy podal tuto Zalobu v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko v rozpore s dobrymi
mravmi bolo jeho samotné konanie, ktoré mu bolo v trestnom stihani kladené za vinu. Prokuratura
povazuje za amoralne ak konatel s. r.0. podpiSe zmenku bez protestu a tuto vystavi v prospech seba
ako fyzickej osoby. Taktiez sa nestotoZhuje s principom hodnotenia nezakonnych rozhodnuti, ktoré
prezentoval sud, ktory sa odvolava na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/194/2010 a v tomto
smere odkazal na svoje predchadzajlce vyjadrenia.

Zalobca 1/ si uplatnil svoj narok na zaklade nespravneho procesného postupu, kde predbezne
prejednany narok na Generalnej prokurature bol uplatneny v inom rozsahu, ako bol Zalovany.
NestotoZniuje sa s konstatovaniami sudu konstatovanymi v bode 27. rozsudku a jeho zaverecnej Casti.
Ak sud pripustil zmenu Zaloby muselo sa jednat o taki vyznamnu zmenu, Ze na tento postup bol
potrebny suhlas sudu. UZ z podstaty veci teda vyplyva, Ze sa muselo jednat’ o taku procesnu zmenu v
Zalobe, ktora sa lisi od pévodného stavu. Pri predbeznom prejednani naroku na Generalnej prokurature
SR si zalobca 1/ a zalobca 2/ uplatfiovali len jedno plnenie vo vy$ke 32.000,- eur, a to spolo¢ne a
nerozdielne. Po zmene Zaloby si uz neuplatfiovali jeden narok, ale dokonca dva naroky a to kazdy zo
Zalobcov samostatne. Z uvedeného vyplyva, Zze sa uplne zmenili podmienky posudzovania narokov,
pretoZe teoreticky, ak by pri predbeZznom prejednani Zaloby bol oddeleny narok Zalobcu 1/ (obvineného)
a zalobcu 2/ (jeho nestihanej manzelky), mohol sa teoreticky narok Zalobcu 1/ posudzovat’ odliSne.
Namietal konStatovanie sudu o tom, Ze bol preukazany vznik nemajetkovej ujmy a predovsetkym
namieta mechanizmus na zaklade, ktorého sud k tomuto zaveru dospel. Vychadzal fakticky z principu
objektivneho zavinenia, kde vlastne konstatoval, Ze uZ samotné trestné stihanie, teda samo o sebe
je objektivne spbsobilé vyvolat u obvineného pocity strachu, stresu a obavy z buducnosti. Odmietal
princip objektivneho zavinenia, kde vlastne sud bez ohladu na vysledky faktického dokazovania
mal uz pred samotnym dokazovanim preukazany vznik nemajetkovej ujmy. Keby sud prihliadal na
vysledky dokazovania mal spravne dojst k opanym zaverom. Ni¢ z toho €o Zalobca 1/ tvrdil sa mu



nepodarilo preukazat. Zalobca 1/ nepreukazal negativny vplyv trestného stihania na jeho zdravotny stav,
nepreukazal, Ze trestné stihanie spbsobilo vazny rozvrat jeho manzelstva, nepreukazal ani podstatné
znizenie jeho vaznosti v spolo&nosti, ani zniZzenie jeho pracovného uplatnenia, ani

znizenie jeho finan&nych prijmov. Nepreukazal doslova ni¢ z jeho tvrdeni. Uvedené konstatoval samotny
sud, samozrejme okrem pocitu strachu, stresu a obav o buducnost. Ak by sud vychadzal nie z
principu objektivneho zavinenia na rozdiel od terajSieho stavu, kde uveril prednesu Zalobcu 1/ fakticky
automaticky, Zalobca 1/ by stres, strach a obavy z buducnosti nepreukazal. Minimélne tu nie je
preukazana pri€inna suvislost medzi tymito pocitmi Zalobcu 1/ a vykonanym trestnym stihanim. Pocity,
ktoré popisoval Zalobca 1/ su pocity, ktoré nie su vynimocéné pre ziadneho obyvatela Slovenskej republiky
alebo prevaznej Casti, nejedna sa o Ziadne vynimoé&né pocity, a preto bolo o to ddlezitejSie skumat’
pric¢innu suvislost, &i takéto pocity vznikli prave v suvislosti s vedenym trestnym stihanim. Objektivnym
dbkazom by mohol byt snad znalecky posudok znalca z odvetvia psycholdgie, avSak takyto dokaz
Zalobca 1/ nepredlozZil.

Namietal vy8ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, odhliadnuc od toho, Ze podla nasho nazoru
nebola preukazana, Ziadna vzniknuta ujma a uz vébec nie pri€inna suvislost medzi ujmou a konanim
prokuratury. Zalobca 1/ nepreukéazal, Ze pozadovana suma o ktord Ziadal je dévodna, nemal zaujem
vykonavat’ dokazovanie v tomto smere a sudom priznana nahrada vo vySke 5.800,- eur je nedbévodna.
Postupom sudu prvej indtancie doslo k zasahu do zasady rovnosti stran. Taktiez samotna vyska priznane;j
nahrady vo vySke 5.800,- eur je nepreskumatelna. Nie je mozné zistit' kritéria, z ktorych sud vychadzal
a takto nie je mozné odpovedat’ na otazku, pre€o tato suma nemala byt omnoho nizSia. Poukazal
na fakt, Ze Zalobca 1/ nebol stihany ani vdzobne. Trestna kauza nebola medializovana, nejedna sa o
kauzu, ktora by sa svojim charakterom vymykala z beZnej majetkovej trestnej €innosti. Nejednalo sa
o kauzu, ktora by mohla vzbudit negativny ohlas Sirokej verejnosti. Nestotoznil sa s nazorom sudu,
Ze prokuratura ma zodpovedat za 7 a Stvrt roka trestného stihania. Prokuratura v zmysle Trestného
poriadku zodpoveda za dozor v priebehu pripravného konania trestného, ktoré v tomto pripade je Easovo
ohrani¢ené dobou od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia do podania obZaloby na prisluSnom
sude. Od tohto momentu sa pripravné konanie preklapa do sudneho konania, kde ma prokuratura
v kontradikérnom konani postavenie len strany konania a plnu procesnu zodpovednost za konanie
prebera sud. Prokuratdra nemohla ovplyvnit' rychlost konania na sude v pozitivnhom slova zmysle,
natahovanie konania nespésobila prokuratira. Natahovanie konania nespdsobila prokuratura. Konanie
na sude prebiehalo pat rokov, k Comu prispel aj obZalovany svojim spravanim.

V €ase vznesenia obvinenia Zalobcovi neslo o Ziadny svojvolny postup organov €innych v tresthom
konani, ale o jediny mozny a zakonny postup pre zistenie trestnopravnej zodpovednosti vo vztahu ku
skutku, ktory sa stal. Vznesenie obvinenia teda bolo jediné rozhodnutie, ktoré bolo v pravnom State
mozné od organov ¢innych v tresthom konani, o€akavat.

3. Proti rozsudku okresného sudu v €asti vyroku, ktorym sa Zaloba Zalobcu 1/ vo zvy3nej Casti zamieta,
podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca v 1/ rade prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti zmenit tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ 17.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
alternativne zrusit rozsudok okresného sudu a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Vo svojom odvolani poukazoval
na to, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

K zdravotnému stavu poukazal vykonané dokazovanie na prijati diagndzu a testovaného psychiatra
- anxiézne depresivny syndrom s dyssomniou a vegetativnou labilitou a odmietnutie pricin, ktoré
predstavovali zaklad tejto diagnézy. Na lekarsku spravu MUDr. F. O., Vitawell spol. s r.o. zo dha
20.09.2012. Odvolatel pocas vyssie uvedeného lekarskeho vySetrenia jasne opisal svoje mySlienkové
pochody, vnutorné pocity, emocionalny svet a taktiez vnimanie okolia. Atestovany psychiater na zaklade
uvedenych skuto€nosti a vykonanych lekarskych vySetreni aplikujic vedecké zavery psychiatrie,
diagnostikoval pacienta - odvolatela. Ma za to, Ze zdravotny stav, do ktorej patri aj uvedend psychiatricka
diagnéza, sa v doOsledku trestného stihania odvolatefa zavazne zhorSil. Pri¢inna suvislost medzi
zavaznym zhor8enim zdravotného stavu priamo a bezprostredne vyplyva z lekarskej spravy MUDr. F.
O.. Nerozporuje skutocnost, Ze tato diagnéza bola stanovena az po pravoplatnom skon&eni trestného
stihania. Je vS8ak absurdné vyvodit zaver, uvedena diagnéza vznikla v dbésledku oslobodzujuceho
rozsudku krajského sudu v €ase medzi oslobodzujucim rozsudkom krajského sudu a lekarskym
vySetrenim od psychiatra. Rozhodnutia napadnuté tymto odvolanim vSak implicitne vyplyva, Ze prijatim



diagnézy z lekarskej spravy a odmietnutim zakladu tejto diagnézy sud takyto zaver vyvodil. Dovod,
pre ktory odvolatel vyhladal lekarsku pomoc az po pravoplatnom ukonceni jeho trestnej veci, bol
objasneny pocas jeho vypovede dia 6.12.2017. Ma za to, Ze podstatné zhorSenie jeho zdravotného
stavu prejavujuceho sa v diagnostikovanom alexiéznom depresivhom syndréme s dyssomniou a
vegetativnou labilitou je v priamej pri€innej suvislosti s trestnym stihanim, ktoré bolo vedené vodi
jeho osobe. Skuto€nost, Ze tato diagndza bola stanovena az po pravoplatnom ukonéeni trestnej veci,
neméze vylucit osvedCenie priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti, kedZe zakladom diagnézy boli
dlhoro&né psychické procesy spésobené trestnym stihanim. Odvolatel sice vyhladal lekarsku pomoc az
po pravoplatnom ukonéeni jeho trestnej veci, a to z pri€iny, Ze ani pravoplatné skonéenie jeho trestného
stihania s oslobodzujucim vysledkom nezlepSili jeho zdravotny, psychicky stav, ktory uz ale nevyhnutne
existoval po€as trestného konania, o koreSponduje s lekarskou spravou MUDr. F. O.. Ma za to, Ze
vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k nespravnym pravnym zaverom, kedy nemal za
preukazanu pri¢innu suvislost medzi zhorSenym zdravotnym stavom odvolatela a trestného konania
vedeného proti jeho osobe.

K znizeniu vaznosti odvolatela v spolo€nosti uviedol, Ze v désledku trestného stihania doslo k zavazne;j
zmene vnimania jeho osoby v spolo¢nosti, obci, kde so svojou rodinou Zije. Poukazal na pisomné
dokazy, ktoré predlozil sudu prvej inStancie. V dbsledku trestného konania doSlo k podstatnej zmene
vhimania osoby odvolatela v spolo€nosti, kde Zije. Z osoby aktivne sa zapajajucej do Zivota svojej
obce prostrednictvom svojej u€asti na projekte registra obnovenej evidencie pozemkov alebo &lenstvom
v obecnej komisii pre informatiku a cestovny ruch sa stala osoba, ktorej starosta polozil otazku: ,Co
si znova vyparatil". Z tejto otdzky jasne vyZaruje negativne vynimanie osoby, ktorej bola tato otadzka
polozena.

K zniZzeniu pracovného uplatnenia odvolatefa uvadzal, Ze z vykonaného dokazovania, najma
vykonanych vysluchov stran sporu v konani pred sidom prvej indtancie jasne vyplyva, Ze pred trestnym
stihanim bol pracovne velmi aktivny, a to v troch - 8tyroch spolo¢nostiach. V dosledku trestného stihania
vSak doslo u neho k neistote a k celkovej strate schopnosti rozhodovat sdm. Nastali u neho tazkosti o do
uplatnenia sa na trhu prace, ktoré kulminovali v nevyhnutnosti vycestovania do zahranicia za pracou, kde
jeho pracovna ginnost spodivala v zbere jabik. Poukazal na skutoénost, Ze trestné stihanie bolo vedené
pre skutok, ktory vykonal v ramci svojej pracovnej €innosti a za ktory bol nepravom viac, nez sedem
rokov trestne stihany. Ma za to, Ze znizenie pracovného uplatnenia nie je mozné merat len kritériom
vysky finanénych prijmov, ale je nutné zohladnit pracovné uplatnenie ako celok, teda celkovu atraktivitu
pracovnych pozicii. Uvedena skuto€nost vyplyva aj z lekarskej spravy MUDr. V. V. zo dfia 5.12.2014.
Pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie nezohladnil naleZite dopady
trestného stihania na zdravotny stav odvolatela, poklesu vaznosti odvolatela v spolo€nosti, kde Zije
a znizenie pracovného uplatnenia odvolatela. VySka pefiaznych prostriedkov, ktorych sa domaha,
predstavuje podfa jeho nazoru primeranu nahradu za nemajetkovl ujmu, ktora mu bola spésobena
nezakonnym trestnym stihanim po€as viac nez sedem rokov. Nasledky trestného konania pocituje aj po
skoné&eni trestného konania a sice, naruSené rodinné a spolo€enské vazby nemohli byt bez dalSieho
prinavratené do stavu pred trestnym stihanim. Pefiazné prostriedky, ktoré by mu organy sidnej moci
priznali titulom nahrady nemajetkovej ujmy, by vnimal v moralnej rovine aj ako dostato€nu satisfakciu
voci jeho najbliZzSej rodine, teda manzelke a dvom dcéram. Tieto osoby ako najbliZSie osoby odvolatela
taktiez dovodne pocitovali ujmu, ktora mu bola spésobena v désledku trestného stihania.

3. K odvolaniu Zalobcu v 1/ rade proti rozsudku okresného sudu podal pisomné vyjadrenie Zalovany. Vo
svojom vyjadreni navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti Zalobcom
v 1/ rade potvrdil.

Zalobca 1/ odvodzuje svoje tvrdenie o dékaz - listinnych dokladov, ktoré boli predloZené v rozpore so
zsadou koncentracie konania. Prezentoval tieto dbkazy umyselne az na pojednavani a pred Zalovanym
ich zatajoval. Zalobca 1/ chce svoje naroky odvodit z neprocesného postupu, a teda nezakonného,
¢o je nepripustné. Argumentacia Zalobcu jednak neobstoji ani z obsahového hfadiska. Problém jeho
odvolania spociva v tom, Ze Zalobca 1/len inym spdsobom, ako sud hodnoti vykonané dokazy. Nemdze
zaloZit odvolanie fakticky na tom, Ze len jeho hodnotenie dékazov je spravne. Ak sud doSiel k inému
vyhodnoteniu dékazov, nie je to v rozpore so zasadou prava na spravodlivy proces.

4. K odvolaniu Zalovaného proti rozsudku okresného sudu podal pisomné vyjadrenie Zalobca v 1/
rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povaZzuje tvrdenie
Zalovaného (udajny rozpor s dobrymi mravmi) z odborného hladiska za zarazajuce. Konanie pred
vSeobecnymi sudmi sa maju riadit pravom ako v8eobecne zavazujucim normativnym systémom a



nedobrymi mravmi, ktoré su prejavom moralky ako normativneho systému, ktory nie je zavazny a
vykazuje zna€nu mieru subjektivity. Dobré mravy su privolané v pravnych vztahoch len za ucelom
korekcie. Korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane
oslabovat subjektivne pravo u€astnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. Povazuje tvrdenie Zalovaného
za neprijatelné, kedZe z nej emanuje snaha o liberaciu z podobjektivnej zodpovednosti za vedenie
trestného konania spésobom, ktory v3eobecne zavazné pravne predpisy nepripustaju. Namietka
Zalovaného, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s jeho tvrdenim o amoralnosti konania Zalobcu
1/, nie je v sulade s konstantnou a nerozpornou judikatirou najvy$si sudnych autorit. VSeobecné sudy
nemaiju totiz povinnost vyjadrit sa ku vSetkym skutoénostiam uvedenym stranami sporu. V tejto suvislosti
poukazal na nalezy Ustavného sidu SR, argument Zalovaného povaZuje za absurdny, neodborny a
irelevantny a konanie stdu prvej instancie za plne suladné s ustalenou judikaturou Ustavného sudu,
judikaturou ESLP a zakladnym pravom na spravodlivy proces.

K udajnému nespravnemu procesnému postupu uvadza, Ze si Zalobcovia 1/ a 2/ v Zalobe uplatnili narok
z rovnakého pravneho titulu, na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni a rovnakom rozsahu (t.j. aj v
$tadiu predbezného prerokovania naroku). Zalobca 1/ sa v plnej miere stotoZfiuje so zavermi sudu, ¢o
do totoznosti uplatneného naroku.

K Zalovanym tvrdenému objektivnemu zavineniu uvadzal, Ze tento termin pravny poriadok SR ani
odborna literatdra, ale ani aplikacna prax sudov nepozna. Naopak v predmetnom konani je zavinenie
uplne irelevantné skumat, kedZe zodpovednost Statu za vedenie trestného konania je v tomto pripade
objektivna.

K preukdzaniu vySky nemajetkovej ujmy poukazal na judikatiru Najvy$Sieho sudu SR. Uviedol, Ze
konkrétnu vy8ku nemajetkovej ujmy uréuje sud zohladfiujuc skutkové okolnosti daného pripadu.
Dokazovanie o konkrétnej vySke nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozné vykonat. Na rozdiel od
Zalovaného je presvedceny, Ze suma priznana sudom prvej inStancie vo vyske 5.800,- eur nalezite
nezohfadruje v8etky relevantné skutkové okolnosti a sved&i mu nadhrada nemajetkovej ujmy vo vyske
17.000,- eur tak ako si to uplatnil v Zalobe a dalej uplatfoval aj vo svojom odvolani.

Z odvolania Zalovaného, v ktorom sa zaobera diZkou konania v pripravnom konani a pred sidom
je irelevantna. Pasivna vecna legitimacia svedCi Slovenskej republike ako Statu, ktora zodpoveda za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Organy prokuratury v tomto sporovom konani konaju v
mene $tatu. Zalovanou je Slovenskéa republika v zastipeni Generalnej prokuratury. Z tohto dévodu je
skumanie zodpovednosti jednotlivych orgdnov verejnej moci irelevantné a bezvyznamné. Objektivna
zodpovednost za vysledok trestného konania sveddi Statu.

5. K vyjadreniu Zalovaného podal pisomné vyjadrenie zalobca v 1/ rade. Vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze kategoricky odmieta akékolvek umyselné zatajovanie dékazov, na ktoré poukazoval Zalovany vo
svojom vyjadreni. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 153 CSP. Uviedol, Ze medzi odvolacie dévody
patria aj skutkové vady rozhodnutia, kedy na zaklade vykonanych dékazov dospel sud prvej inStancie k
nespravnym skutkovym zisteniam. Nadalej mal za to, Ze v ddsledku trestného konania doslo k podstatne;j
zmene vnimania jeho osoby v spolo¢nosti, kde Zije. M4 za to, Ze zniZenie pracovného uplatnenia je
mozné merat len kritériom vy3ky finanénych prijmov, ale je nutné zohladnit pracovné uplatnenie ako
celok, teda celkovu atraktivitu pracovnych pozicii.

6. K vyjadreniu Zalobcu v 1/ rade podal Zzalovany pisomné vyjadrenie. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
predmetné konanie bolo zagaté este za uginnosti Obgianskeho stidneho poriadku. Zalobca v 1/ rade
si v zmysle ust. § 79 ods. 1, 2 OSP nesplnil zdkonom uloZenu povinnost, ¢o sa pripojenia listinnych
podkladov na preukazanie nim uvadzanych tvrdeni tyka. Preto nadalej zastava nazor, Ze Zalobca
svojim obstruk&nym konanim vedome a umyselne brani protistrane v sporovom konani s oboznamenim
sa s obsahom listinnych dékazov a neumoznil tak zalovanému pripravit naleziti obranu v tejto Casti
dbkaznych navrhov. Je zrejmé, Ze pravny zastupca Zalobcu nedostato¢ne rozliSuje medzi predbeznym
prejednanim sporu a podanim Zalobného navrhu na sud, ¢im sa pokus$a svojho mandanta zbavit
povinnosti uloZenej mu znenim § 79 ods. 2 OSP, ktoré bolo u¢inné v ¢ase podania Zalobného navrhu na
sud. Podobnu povahu maju dalSie vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu, ktory sa zasah do nezavislosti
konajuceho sudu v slobode hodnotenia dékazov podsuvanim vlastného hodnotenia pokusa subsumovat’
pod ust. § 265 ods. 1 pism. f/ CSP.

Zalobca nepreukazal dopady trestného stihania, ktoré bolo proti jemu vedené na jeho zdravotny stav,
pokles vaznosti zalobcu v obci, kde Zije, i dokonca obmedzenie moznosti jeho pracovného uplatnenia. Z
listinnych dokazov v8ak objektivne nie je mozné ustalit, &i diagnostikovanym psychiatrickym ochorenim
netrpel aj pred prvou navstevou lekara - psychiatra. Co sa poklesu vaznosti Zalobcu v obci, v ktorej



Zije, tyka, vedenie trestného stihania proti urcitej osobe ako obvinenému nie je vSeobecne znamou
notorietou. Je tak na faktickom a vyluénom rozhodnuti Zalobcu, komu skuto€nost, Ze je trestne stihany,
oznami. Za jeho rozhodnutie vSak neméze niest’ akukolvek pravnu zodpovednost’ Zalovany. Obdobny
zaver je namieste prijat’ aj vo vztahu k udajnému obmedzeniu moznosti Zalobcu zamestnat sa, potom
¢o mu bolo vznesené obvinenie. Tu Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu nereflektuje na jednu
zo zakladnych zasad trestného konania v podobe prezumpcie neviny.

Nadalej trval na svojom odvolani a vyjadreniach.

V pripade, ak sud druhej inStancie nevzhliadne naplnenie zakonnych poZziadaviek pre zmenu rozsudku
okresného sudu, spocivajucu v zamietnuti Zaloby, dovoluje si navrhnut zmenu v lehote plnenia, a to z
lehoty 3 dni na lehotu 15 dni.

7. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorymi su zalobca v 1/ rade a Zalovany v zdkonom stanovene;j
lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajicom z
ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, rozsudok
okresného sudu v Casti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost
zaplatit' Zalobcovi jednak 5.800,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy3nej Casti sa Zaloba
Zalobcu 1/ zamieta a Zalobcovi 1/ sa priznava voc¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP z dbvodu jeho vecnej spravnosti. Rozsudok
okresného sudu v Casti vyroku nenapadnutého odvolanim, ktorym sa Zaloba Zalobkyne 2/ zamieta a
Zalovanému sa priznava voci Zalobkyni 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ponechal
nedotknuty.

8.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

12. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej indtancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
Zalovany aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

13. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud povazuje za nevyhnutné uviest,
Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je mozné uplatiiovat’ len vodi Statu



a ako spravne konstatoval aj okresny sud v mene Slovenskej republiky ma ako ustredny organ Statnej
moci, v mene ktorej kona, vystupovat Generalna prokuratira SR. Z&k. &. 514/2003 Z. z. za subjekt
zodpovedny z nezakonného rozhodnutia oznacuje Stat. Pravna uprava obsiahnuta v tomto zakone
je tak zalozena na principe jediného vyluéného nositefa zodpovednosti za Skodu, ktorym je Stat,
ktory zodpoveda za $kodu spdsobenu pri vykone svojej exekutivnej funkcie. Stat je teda subjektom
zodpovednosti za Skodu, zakon vymedzuje organy, z ¢innosti ktorych pri vykone verejnej moci mohla
zodpovednost' $tatu vzniknut. Stat ako zodpovedny subjekt nezodpoveda za seba, ale za subjekt,
ktory Skodu & nemajetkovu ujmu zapri€inil. Tym je organ Statu, na ktory su prenesené urcité ulohy,
pretoZze Stat zodpoveda za tie organy, oni sami nie su subjektmi zodpovednostného vztahu. Trestné
konanie zacina vZzdy vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a je zavfSené podanim obZaloby
a v ramci tohto konania vykonava p6sobnost tak vySetrovat’ policajného zboru ako aj prokurator. Vo
veci nahrady Skody - nemajetkovej ujmy spdsobnej na tomto Useku trestného konania organov verejnej
moci ako organ konajuci v mene $tatu, prichadza v ¢ase rozhodovania okresného sudu do uvahy
Generalna prokuratura SR. K namietke Zalovaného, Zze Generalna prokuratura SR nie je prislusna na
zastupovanie Statu v tomto konani, sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim rozhodnutia okresného
sudu. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade si uplatnili svoj narok na
predbezné prerokovanie naroku na Generalnej prokuratiure SR. Generalna prokuratira SR postupila
vec na vybavenie Ministerstvu spravodlivosti SR v zmysle § 4 ods. 2 cit. zakona. Okresny sud spravne
konstatoval, Ze ma preukazanu aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu 1/ v spore v zmysle ust. § 5 ods.
1 cit. zadkona a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, ktora vyplyva zo zakonného ust. § 3 ods. 1
cit. zakona. Zalobcovia v podanej Zalobe Ziadne oznadili stranu sporu na strane Zalovaného, a to
Slovensku republiku, za ktoru ako Statny organ kona Generalna prokuratira SR. Opravnenie konat' za
Slovensku republiku v predmetnom spore vyplyva Generalnej prokuratire SR z ust. § 4 ods. 1 pism.
f/ cit. zakona. Pokial ide o dalSie namietky uvadzané Zalovanym v podanom odvolani (otdzka dobrych
mravov, nespravny procesny postup, nepreukazanie vysSky nemajetkovej ujmy a pod.) tymto odvolaci
sud nemohol prisvedgit, pretoze aj podla nazoru odvolacieho sudu si Zalobca v 1/ rade dévodne uplatnil
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu v suvislosti s trestnym konanim vznikla. Aj podla odvolacieho sudu
boli naplnené vSetky predpoklady pre vznik zodpovednosti Zzalovaného za $kodu, ktora bola spésobena
organom verejnej moci v zmysle ustanoveni zak. €. 514/2003 Z.z. Pokial ide o vySku nemajetkovej
ujmy priznanu okresnym sudom tak odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia plne
stotoZriuje.

14. Pokial ide o namietky uvadzané Zalobcom v 1/ rade ako odvolatefom proti rozsudku okresného sudu
pokial ide o priznanu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy tak uvedené namietky povazuje odvolaci sud
za nedbvodné. Tak ako uvadzal vy$Sie s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu sa plne stotoznil.

15. S poukazom na uvedené zavery, odvolaci sud neuznal opodstatnenost’ argumentéacii odvolatelov,
na ktorych zaloZili svoje odvolacie dévody, preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

16. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani nemala Uspech Ziadna zo stran,
ktora podala odvolanie, a preto odvolaci sud stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



