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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v spore zalobcu: R. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX W.,
zastdpena matkou D. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX W., proti zalovanému: L. X.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., o zakaz pribliZenia, takto:

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud zalovanému voci zalobkyni narok na ndhradu trov konania nepriznéava .

odovodnenie:

1. Zalobkyfa zastipena matkou dorugila tunajsiemu stdu diia 09.08.2023 navrh, ktorym Ziadala, aby
sud zmenil jej priezvisko a zaroveh Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému zakaz priblizenia sa k nej. Svoju
Zalobu oddvodnila tym, Ze Zalovany neplati vyZivné, tyral svoje dcéry, za ¢o mu bol ulozeny trest, pil
alkohol a dcéru vébec nepozna.

2. Navrh bol pévodne zapisany do konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/74/2023.
Uznesenim &. k. 5P/74/2023-4 zo dia 11.08.2023 tunajsi sud vyludil podanie v &asti navrhu na zakaz
pribliZzenia otca k maloletej na samostatné konanie.

3. Nakolko navrh Zalobkyne nemal vSetky zdkonom vyZadované nalezZitosti, tunajsi sud uznesenim &. k.
47C/25/2023-5 zo dna 06.10.2023 vyzval Zalobkyriu na opravu a doplnenie jej podania. Dfia 24.10.2023
dorucila zalobkyra sudu doplnenie svojho podania, v ktorom uviedla, Ze Ziada o zmenu priezviska R. X.,
aby sa volala A., z dévodu, Ze jej otec je vo vykone trestu odnatia slobody, nakolko tyral jemu zverené
deti, ktoré su v detskom domove. Ako dal8i dévod uviedla, Ze Zalovany neplati vyZivné, nezaujima sa o
fiu ani o jej zdravotny stav. Zaroven uviedla, Ze Ziada aj o zékaz priblizenia k nej.

4. Dna 29.04.2024 sud vykonal vo veci informativny vysluch p. D. A., ktord v mene Zalobkyne ako
zaékonna zastupkynia navrh podala, na ktorom uviedla, Ze Zalovany sa nachadza vo véazbe v UVTOS
Leopoldov a v Ease vysluchu ju Zalovany nekontaktuje ani sa s fiou nesnazi spoijit, a preto sa rozhodla,
Ze svoj navrh zoberie spat.

5. Dria 30.04.2024 dorudila zalobkyfa sudu podanie, ktorym vzala svoju navrh v celom rozsahu spat
z dévodu, Ze Zalovany je vo vazbe a nie je dévod, aby sa nateraz pokracovalo v konani, nakolko ju
Zalovany neohrozuje.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Nakolko Zalobkyfa ako strana sporu opravnena disponovat so Zalobou, prejavila svoju vélu, aby sud
o spore nekonal a nerozhodol meritérne sud konanie podla ust. § 145 ods. 1 CSP zastavil. K spatvzatiu
navrhu sud neziadal suhlas Zalovaného, nakolko v spore sa nezacalo prejednanie sporu podla ust. §
168 CSP ani pojednavanie vo veci samej, a teda na pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby
by sud aj tak neprihliadal.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. V zmysle citovanych ustanoveni sud pri rozhodovani o trovach konania skumal procesnu
zodpovednost stran za zastavenie konania, pri€¢om dospel k zaveru, Ze zavinenie na zastaveni konania
mozno pricitat Zalobkyni, ktora po zacati konania viac nevidela dévod na pokraCovanie v konani.
Nakofko v8ak Zalovanému v konani Ziadne trovy doteraz nevznikli, nakolko mu este nebola doru¢end
Zaloba, sud o ndroku na ndhradu trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresnom
sude Pezinok. ( § 355 ods. 2, § 357 a), § 357 m) CSP)
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



